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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu: X. F., O.. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, F., pravne zast.: Mgr. Matu§ Macko, advokat, Karpatska 10, 089 01 Svidnik proti
Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24785199, Ceskoslovenské armady 954/7,
500 06 Hradec Kralové, prav. zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255
773, so sidlom ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Pod. Biskupice, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 550,40 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,40 eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu, priom o
vysSke bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal difa 08.07.2019 na tunaj$i sud Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 550,40 eur ako primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj na
nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela. Zalobca sa v pédvodnom konani vo&i nemu
domahal zaplatenia sumy 695,85 eur, sud Zalobe vyhovel v Casti 145,45 eur a v €asti 550,40 eur Zalobu
zamietol, teda v tejto Gasti bol Uspesny. Dopifiacim rozsudkom OS Humenné diia 28.01.2019 urdil
zmluvnu podmienku ohladne domahania sa plnenia za neprijatefnd. Rozsudok Okresného sudu B. sp.
zn. XCsp/XXX/XXXX zo dfia 10.05.2018 nadobudol pravoplatnost diia 29.06.2018 a vykonatefnost dnia
06.06.2019, dopifiaci rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 22.02.2019. Kedze je
spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
uvedena v § 3 ods. 5 tretej vety a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 550,40 eur, €o predstavuje sumu, o ktoru sa chcel zalovany
na jeho ukor obohatit' v pdvodnom konani.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo diia 09.08.2019 tak, Ze Zalobu odmieta v plnom rozsahu
a narok Zalobcu popiera v celosti. Podlfa neho Zaloba je v rozpore s pravnymi predpismi a vychadza
z nespravneho vykladu pravnych noriem uréenych k skuto&nej ochrane spotrebitela, a Zalovany nie
je pasivne legitimovany v tomto spore. Uviedol, Ze cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost' takéhoto



poruSenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. KonStatovanie sidu o bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Uveru v pévodnom konani predstavuje podla Zalovaného dostatoénu satisfakciu
a ochranu prav zalobcu. Co sa tyka samotnej vysky narokovaného primeraného zadostuginenia,
povazuje ju Zalobca za jednoznaéne neprimeranu, premrstenu a nedostatoéne odévodnenu. Poukazal
na rozsudok KS PreSov sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo 17.07.2018, kde sud konstatuje, Ze za primeranu
rozsahu a povahe porusenia prav Zalobcu povazuje v danom pripade odvolaci sud symbolicki sumu
zodpovedajucu priznanému bezdbvodnému obohateniu, ku ktorému doslo v désledku neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktord sud vyhlasil za neprijatelnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Dalej poukazal
na to, Ze za porusenie prav Zalobcu nezodpoveda Zalovany, pretoZze zmluvu uzatvaral jeho pravny
predchodca a doteraz ako jediny prijal plnenia zo strany spotrebitela. Zalovana spolo&nost nemala
moznost' nijako zasiahnut do znenia spotrebitelskej zmluvy. Existuje preto dévodna pochybnost’ o
pasivnej legitimacii KRUKu.

4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim zo dfia 05.11.2019. V fiom vyjadril nesuhlas
s vyjadrenim Zalovaného. Poukézal na rozhodovaciu prax sudov, pre ktoré na uspesné uplatnenie
prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou. Institit primeraného
zadostuc€inenia mdze na uclely ochrany spotrebitefa naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaCna prax spéjaju institut nahrady Skody vylu¢ne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konStantnej judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna
nahrada Skody teda trestd a suCasne pdOsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatary
akcentuje najma druhu funkénu zloZzku sankénej nahrady 8kody, teda funkciu preventivnu. Podla Zalobcu
ani namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného nie je ddvodnd. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa nehovori, Ze spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od dodavatela, ale od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. V tomto pripade je tymto subjektom Zalovany, vo vztahu ku ktorému
Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/237/2017, uspesne uplatnil
ochranu svojich spotrebitelskych prav.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 CSP, nakolko ide o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1000 eur.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na tradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu od 12.11.2019 do 29.11.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
Okresného stdu Humenné pod &. k. XCsp/XXX/XXXX-XX z 10.05.2018 a dopifiacim rozsudkom z
28.01.2019, vyjadrenim Zalovaného k dorugenej Zalobe, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. XCsp/XXX/XXXX-68 z XX. XX.XXXX spolu

s dopifiacim rozsudkom z 28. 01. 2019 sud zistil, Ze Zalobca podal proti Zalovanému Zalobu

dfia 15.06.2017 o zaplatenie sumy 695,85 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od

17. 12. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Sud vo veci rozhodol tak, ze Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 145,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 145,45 eur od 17.12.2016 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a v prevysujucej ¢asti sud konanie vo veci zastavil. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 58,20 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopifiacim rozsudkom toho istého stidu zo dfia 28.01.2019
sud vyriekol, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 1.2 zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru, uzavretej
dna 22.04.2013 v tomto zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1. zaplati
poskytovatelovi celkovd odmenu vo vySke 329,60 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tato odmenu v
60.-tich pravidelnych splatkach a to v 59-tich tyZdennych splatkach okrem poslednej splatky vo vyske
5,49 eur a poslednu splatku vo vyske 5,69 eur poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej



v zmluve o spotrebitelskom uvere. Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatefom.
Splatnost’ prvej splatky nastava 7. kalendarny der po uzavreti tejto zmluvy“, je neprijatefna zmluvna
podmienka.

8. Zalobca v Zalobe odévodnil vysku pozadovaného finanéného zadostuginenia tak, Zze v zakladnom
konani bol uspesny v ¢asti o zaplatenie sumy 550,40 eur, a jedna sa o sumu, o ktoru sa chcel Zalovany
na jeho ukor obohatit’.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, ktort navrhol ako nedévodnu zamietnut, poukézal na to,
Ze Zalobca nepreukazal uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ani Ze mu v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi vznikla urcitd ujma, a namietal aj
nedostatok svojej pasivnej legitimacie v tomto konani.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
0 ochrane spotrebitela®) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a su€asne preukaze, ze Zalovany skuto¢ne porusil niektort z povinnosti, ktoré mu uklada zakon,
a ze toto porusenie je spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu, a ak preukaze pri¢inna
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvaZovat o naroku zalobcu na primerané finanné zadostucinenie.

12. Podla n&zoru konajuceho sudu podmienky naroku na primerané finanéné
zadostucinenie Zalobca preukazal tym, Zze k Zalobe priloZil rozsudok Okresného sudu B. €.k. €. k.
XCsp/XXX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX spolu s dopifiacim rozsudkom z 28. 01. 2019. Z tychto sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca, ktory bol v konani OS Humenné sp. zn. XCsp/XXX/XXXX v pozicii
Zalovaného, bol v tomto konani Uspesny, a to jednak v €asti prevySujucej sumu 145,45 eur oproti sume
695,85 eur, teda v Casti o zaplatenie sumy 550,40 eur, ako aj v Casti tykajucej sa zmluvnej podmienky
0 zabezpeceni splatok uveru tykajucej sa jeho zavazku zaplatit’ za poskytnutie sluzby poskytovatelovi
celkovu odmenu vo vyske 329,60 eur, a to v 60-tich splatkach pocas doby splacania spotrebitelského
Uveru, ktoru sud vyhlasil za neprijatefnd zmluvna podmienku. Je preto z jeho strany preukazané, Ze
Zalovany porusSil svoju zakonnu povinnost, a toto porusenie je spdsobilé privodit mu ujmu, aj ked len
potencialnu. Zaloba je preto v plnom rozsahu dévodna.

13. Zalobca v konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX Uspesne
uplatnil poruSenie prav spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného, ktory za porusenie jeho prava nesie zodpovednost. Zalovany si v pédvodnom konani
uplatnil vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi vo finanénom vyjadreni viac, ako dovoluju prepisy na
ochranu spotrebitela, a v zmluve pouZil ustanovenie, ktoré je z pohladu hodnotenia sudu neprijatefnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve voéi Zalobcovi, pricom mal zdkonnu povinnost zdrzat sa
pouzivania takych zmluvnych dojednani, ktoré su pre spotrebitela neprijatefné a ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ( § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalovany preukazatefne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitela, jeho
dosledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie.

14. Vy8ka primeraného finanéného zadostucdinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto jej
primeranost’ sud vyhodnocuje v rdmci svojej volnej tvahy.



15. Zalobcovi sud priznal pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 550,40 eur, ktoré povaZuje aj
bez dalSieho dokazovania ¢&i skimania okolnosti pripadu za primerané. Pri stanovovani vysky sud bral
do uvahy tu skutoénost, Zze Zalovany pouZil v Uverovej zmluve vo vztahu k Zalobcovi sidom uznanu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bez sudnej ochrany by mala za nasledok jeho bezdévodné
obohatenie 0 550,40 eur.. In&titdt primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela
pIni aj odradzujucu funkciu, a preto sud vyhodnocoval primeranost vysky finanéného zadostucinenia aj
s ohladom na tuto funkciu. Sud zohl'adnil aj pripadné naklady Zalobcu vyvolané podanou Zalobou vo veci
sp. zn. XCsp/XXX/XXXX a suvisiacimi procesnymi postupmi. Podla ndzoru sudu pausalna pozadovana
nahrada ako finanéné zadostudinenie je adekvatna, preto sud zalobcovi povazovanu sumu 550,40
eur ako primeranu priznal. VySka takto priznaného finanéného zadostudinenia je primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu u&elu, teda poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a
odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, priCom vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

16. Pokial ide o namietku pasivnej legitimacie Zalovaného, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Spotrebitel, ktory bol Uspesny v zakladnom konani, neméze v konani o priznanie finanéného
zadostuc€inenia Zalovat nikoho iného nez toho, kto vystupoval v uvedenom konani ako neuspesny
Zalobca, o ma oporu aj v ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela V tomto pripade
je tymto subjektom Zalovany, vo vztahu ku ktorému Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude B.
pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX uspesSne uplatnil ochranu svojich spotrebitelskych prav.

17.0 néquu na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca bol v konani Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



