Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3Cb/30/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8519200492

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8519200492.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02, Bratislava - Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/. AD-ELECTRIC s.r.0., Kapacka
196/10, 065 41 Lubotin, ICO: 46 655 930, 2/. Z. S., nar. XX.X.XXXX, XXX XX U., Y. XXX/XX, v konani
o zaplatenie 5 360,23 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani1/.a 2/. s povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.360,23 eur
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4.751,01 eur, od 22.10.2016 do 22.12.2016,
s 10 % urokom z omeskania rocne zo sumy 4.651,01 eur od 23.12.2016 do 27.1.2017, s 10 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.551,01 eur od 28.1.2017 do 24.2.2017, s 10 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 4.451,01 eur od 25.2.2017 do 29.3.2017, s 10 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4.351,01
eur od 30.3.2017 do 7.6.2017, s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.251,01 eur od 8.6.2017
do 24.7.2017, s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.151,01 eur od 25.7.2017 do 28.8.2017,
s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.031,01 eur od 29.8.2017 do 25.9.2017, s 10 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.911,01 eur od 26.9.2017 do 26.10.2017, s 10 % uUrokom z omeskania
ro€ne zo sumy 3.791,01 eur od 27.10.2017 do 19.12.2017, s 10 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
3.671,01 eur od 20.12.2017 do 5.3.2018, s 10 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.551,01 eur od
6.3.2018 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanym 1/.a 2/. narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 5.4.2019 doméhal vod&i zalovanym 1/. a 2/. zaplatenia sumy
5.360,23 eur s prisluSenstvom, z titulu vratenia zostatku nesplateného uveru, ktory poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému 1/. na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX zo
dria 20.8.2013, pri€om k tejto Zmluve o povolenom precerpani pristlpil na zaklade Dohody o pristupeni
k zavézku zo dna 20.8.2013 Zalovany 2/. Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.360,23 eur, priCom okrem istiny si uplatnil aj
narok na zaplatenie 10 %-ného Uroku z omeskania tak, ako je to presne Specifikované v podanej Zalobe,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur a narok na nahradu
trov konania.

2. Sud Zalobcovmu navrhu vyhovel vycv:iam'm platobného rozkazu dfia 22.7.2019, proti ktorému podal
v€as zalovany 2/ odbévodneny odpor. Zalovany 2/ v odpore tvrdil, Ze v tomto pripade ide vo vztahu
medzi pdvodnym veritefom a nim (Zalovanym 2/) nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné



aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z. z. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva
neobsahuje dolezité informacie, ktoré uklada zakon a to vysku urokovej sadzby, koneénu splatnost resp.
lehotu do ktorej sa musia finan&né prostriedky vratit, vy8ku RPMN. Zastdva nazor, Ze zmluva by mala
obsahovat’ podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako boli vymedzené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/20210 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni, okrem vSeobecnych naleZitosti by
mala obsahovat najma ro¢nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby podmienky
a zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na
pbvodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu. Z uvedeného potom mozno uzavriet, Ze Zalobca bol povinny
uviest konkrétnu vysku urokovej sadzby, za ktoru pozi€iaval finanéné prostriedky (povolil ich pre¢erpat)
tak, aby vedel, kofko ho tato sluzba, poskytovana Zalobcom, bude stat. Pri absencii vy$ky urokovej
sadzby ide o Uver bez Urokov a poplatkov. Pokial Zalobca v zmluve odkazuje na podmienky uvedené vo
VOP, tak ak sa tykaju délezitych informacii pre diznika, musia byt uvedené v samotnej zmluve.

3. Zalovany 1/ odpor proti platobnému rozkazu nepodal.

4. K odporu (vyjadreniu Zalovaného 2/ k zalobnému navrhu) zaslal vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu.
V uvodnej Casti vyjadrenia Zalobca Specifikoval debetné a kreditné operacie - platobnu histériu na ucte
Zalovaného 1/, dalej uviedol, Ze rozdiel debetnych a kreditnych operacii na Uc¢te zalovaného predstavuje
postupenu sumu vo vySke 6.560,23 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.751,01 eur, z riadneho
uroku vo vyske 1.016,25 eur, z poplatkov vo vysSke 159,95 eur, z Uroku z omeskania zmluvného vo
vySke 222,88 eur a z uroku z omeSkania zdkonného vo vyske 410,14 eur. V dal3ej Easti vyjadrenia po
citacii § 1 ods. 3, § 3 ods. 6 zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze nakolko
Zalovany uzatvoril zmluvu o kontokorentnom uvere, &im mohol ¢erpat a uhradzat' poskytnuté finanéné
prostriedky v ramci vySky Uverového ramca, nie je mozné vypocitat ro€nu percentualnu mieru nakladov.
V zmysle €l. lll. Bod 3 zmluvy Zalovany svojim vlastnoru€nym podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa pred
uzatvorenim zmluvy oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi
s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle
pravnej Upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ak nie si dané nalezitosti obsahom zmluvy, tak su
dohodnuté vo VOP a OP, ktoré boli su¢astou zmluvy a s ktorymi Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil a
suhlasil s nimi.

5. Vlyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanym 1/ a 2/ spolu s vyzvou sudu, aby sa k tomuto vyjadrili v
lehote 15 dni od jeho doruc€enia, na ktoru ani jeden zo Zalovanych nereagoval.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu aj Zalovany 2/, ktory
z&roven kona za Zalovaného 1/ (je jeho konatelom).

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na svojej skutkovej aj pravnej argumentacii uvedenej
v podanej Zalobe, ako aj na svojom vyjadreni v tejto veci. NavySe, vzhfadom na namietku Zalovaného 2/,
Ze ma v predmetnej veci vystupovat’ ako spotrebitel, dodal, Ze vo vztahu k dohode o pristupeni k zavazku
nemozno hovorit ako o spotrebitelskej zmluve, nakofko v zmysle tejto dohody postupca neposkytol
Zalovanému 2/ Ziadne plnenie, ani Zziadne sluzby. Okrem toho pristipenia k zavazku nedo$lo k zmene
pravneho vztahu medzi postupcom a Zalovanym 1/ a nejedna sa o novy pravny vztah, ale o pristipenie
k existujuicemu pradvnemu vztahu. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze Zalovaného 2/ nie je mozné
povaZovat za spotrebitela v zmysle Obcianskeho zédkonnika a teda, Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi
postupcom a Zalovanym 2/ nevznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Preto zastava nazor, Ze na tento pravny
vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava, vratane zakona o spotrebitelskych
uveroch, ako ani ustanovenia Civilného sporového poriadku, upravujice spotrebitel'ské spory.

8. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze predmetna zmluva je z jeho hladiska $tylizovana tak, Ze nie je
mozné, aby tomu porozumel spotrebitel ako obyajny ¢lovek. Ako fyzicka osoba, spotrebitel, v Ziadnom
pripade nesuhlasi s uroenim podla tejto zmluvy a s vymahanim pohfadavky tak, ako sa to deje v tomto
pripade. Ako Zalovany 1/ taktieZ nesuhlasi so Stylizaciou tejto zmluvy a to najma pokial ide o uro¢enie a
vymahanie pohladavky. Ziadal, aby sud preveril vSetky uroky, v akom rozsahu sa to urogilo, aby preveril
celu dIZznu sumu a aka je skutoéna istina.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - podanou
zalobou, Zmluvou o povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.8.2013 a dohodou o pristupeni k



zavazku zo dna 20.8.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo€nosti Slovenska sporitelia,
a.s., Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a Povolenych
preCerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Vypovedou zmluvy zo dfia 23.4.2015,
Odstupenim od zmluvy zo dfia 10.7.2015, Vyzvou zo dia 12.9.2016, Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 21.20.2016, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 7.11.2016, Odporom proti platobnému
rozkazu zo dfia 13.8.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dnha 18.9.2019 a vysluchom Zalovaného 2/ na
pojednavani dfia 29.11.2019.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

10. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 1/ uzatvorili dfia 20.8.2013 Zmluvu o povolenom prec¢erpani
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut finanéné prostriedky - povolené
preCerpanie Zalovanému 1/ ako MIKRO podnikatelovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. V zmysle bodu |. Zakladné podmienky tejto zmluvy bolo povolené pre€erpanie dohodnuté
za tychto podmienok: vyska povoleného pre€erpania: 5.730,- eur, vySka urokovej sadzby: referenéna
sadzba BASE RATE PP, typ urokovej sadzby: premenna, uroky z omesSkania: 10 % ro¢ne. V zmysle
bodu I. Zakladnych podmienok sa Zalovany 1/ zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuté
povolené preCerpanie splatit, platit’ uroky, uroky z omeskania, uroky z pre€erpania a naklady banky
spojené s poskytnutim povoleného precerpania a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom. V zmysle
bodu Il. Dohoda o pristupeni k zdvazku banka a Zalovany 2/ uzavreli dohodu, v zmysle ktorej sa
Zalovany 2/ zaviazal splatit pohlfadavku banky, ktora vznikla na zéklade zmluvy a plnit dalSie podmienky
vyplyvajuce zo zmluvy. Zalovany 2/ prehlasil, Ze pristupuje k zavézku Zalovaného 1/ splatit pohladavku
banky a plnit dalSie zavazky podfa zmluvy spolo¢ne a nerozdielne a su€asne vyhlasil, Ze v prospech
banky splni popri Zalovanému 1/ pohfadavku banky.

11. KedZe Zalovany 1/ neplnil svoje zmluvné povinnosti, pravny predchodca zalobcu mu podanim zo dnia
23.4.2015 vypovedal zmluvu, zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania a vyzval
ho k uhrade pohladavky, ktora ku driu vyhotovenia vypovede predstavovala 6.855,19 eur. Podanim zo
dfia 10.7.2015 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného 1/ k uhrade pohladavky, ktora ku driu vyhotovenia
podania predstavovala sumu 7.150,09 eur. Vyzvou zo dia 12.9.2016 oznamil Zalovanému 2/, Ze je na
zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dfia 20.8.2013 v omeSkani so splacanim pohfadavky a vyzval
ho, aby ju v lehote 15 dni uhradil, pri€om pohladavka ku driu 8.9.2016 predstavovala sumu 6.628,- eur.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.10.2016 pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. postupil pohladavku vod&i Zalovanym 1/, 2/ na Zalobcu. Oznamenim zo dna 7.11.2016
Slovenska sporitelfia, a.s. upovedomila zalovanych 1/ a 2/ o postupeni pohladavky na Zalobcu. Ku
driu postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na zalobcu pohladavka Zalobcu predstavovala
sumu 6.560,23 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.751, 01 eur, riadnych urokov vo vyske 1.016,25
eur, urokov z omeskania vo vySke 633,02 eur a poplatkov vo vyske 159,95 eur.

12. Odo diia postupenia pohladavky Zalovani ¢€iasto¢ne uhradili diZznd sumu a to platbami zo dna
22.12.2016, 27.1.2017, 24.2.2017, 29.3.2017, 7.6.2017 a 24.7.2017 po 100,- eur a platbami zo dfia
28.8.2017,259.2017,26.10.2017, 19.12.2017 a5.3.2018 po 120,- eur, celkom teda vo vyske 1.200,- eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

13. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

14. Podla § 1 ods. 2 ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.



16. Podla § 261 ods. 7 ObZ, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

17. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 501 ods. 1 a 2 ObZ, diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie penaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze diznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Gveru niektora strana nevypovie. Ak zmluva neur€uje alebo osobitny zakon
neustanovuje inu vypovednu lehotu, mdze poskytnutie Gveru vypovedat diznik s okamzitou u&innostou
a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena
diznikovi.

20. Podla § 503 ObZ ods. 1 a 2, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel mbze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu nesplnil urity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

23. Podla § 365 ObZ ods. 1, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

24. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

25. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

26. Podla § 369c ods. 1 ObZ omeSkanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

27. Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podla
§ 369c ods. 1 zakona je 40,- eur jednorazovo bez ohladu na diZzku omeskania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu sud dospel k nasledovnému
pravnemu zaveru:

28. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného 2/, Ze Zalovany 2/, kedZe ako fyzicka osoba pristupil k
Zmluve o povolenom precerpani na zéklade Dohody o pristipeni k zavazku, je spotrebitefom. Zmluva
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ nie je spotrebitelskou zmluvou. Predmetom
Zmluvy o povolenom prec¢erpani medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ bolo poskytnutie



povoleného precerpania diznikovi, teda Zalovanému 1/ ako podnikatelovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v Zmluve o povolenom precerpani. DIZnik, teda Zzalovany 1/, bol povinny za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve povolené preCerpanie splatit, platit’ uroky, uroky z omeskania, uroky z
preCerpania a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania, priCom vySka povoleného
preCerpania bola ustalena sumou 5.730,- eur. Na zaklade Dohody o pristipeni k zavazku banka a
pristupujuci diznik (Zalovany 2/) sa dohodli, Ze pristupujuci diZznik je povinny splatit pohfadavku banky,
ktora vznikla na zaklade zmluvy a pinit' dalSie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, priCom pristupujuci
diznik, teda Zalovany 2/ vyhlasil, Ze v prospech banky spini popri diZnikovi 1/ pohladavku banky, a banka
je opravnena pozadovat’ splnenie pohladavky banky od ktoréhokolvek z diznikov, pri€¢om splatenim
pohladavky banky ktorymkolvek z dlZznikov zanikd pohfadavka banky v rozsahu takto vykonaného
splatenia.

29. V tomto konani je nesporné, ze Zalovanému 1/ bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty
kontokorentny uver na podnikatelské ucely. Ich pravny vztah sa spravuje normami Obchodného
zakonnika, nie normami upravujucimi spotrebitelské vztahy. KedZe Zalovany 2/ pristupil k jestvujucemu
zavazku medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym 1/ a pristupenim k zavazku, ked sa zalovany
2/ stal na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku dalSim diZznikom popri Zalovanom 1/, sa charakter
Zmluvy o povolenom prec€erpani nezmenil, tdto zmluva sa nestala spotrebitelskou zmluvou a Zalovany
2/ sa nestal z titulu pristipenia k Zmluve o povolenom prederpani spotrebitelom. Zalovany 2/ ako
konatel obchodnej spolo&nosti dlZznika bol s diZnikom uzko prepojeny. Pristupenim k zavazku poskytol
diZznikovi zabezpeclenie, ale nie pre ucel svojej sukromnej spotreby, ale s cielom umoznit Zalovanému
1/ vykonavat jeho podnikatelsku &innost.

30. Svoj zaver o tom, Ze Zalovanému 2/ v tomto konani nemozno priznat’ status spotrebitela, konajuci
sud opiera aj o uz ustalenu sudnu judikatiru, zaoberajicu sa touto otadzkou (vid rozsudok Krajského
sudu Banské& Bystrica sp. zn. 43Cob/123/2017 zo diia 21.9.2017; uznesenie Krajského sudu KoSice
sp. zn. 2Cob/44/2016 zo dfia 30.9.2016; rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/18/2017
zo dna 26.4.2018), najma vSak o pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 9. novembra 2016 sp. zn. 5 Ndc 10/2016, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 3/2017 pod &. 18, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil, Ze: ,Fyzicka osoba, ktora ako konatelka
a spoloc€ni¢ka ma uzke vazby k obchodnej spolo¢nosti, sa nepovazuje za spotrebitelku v rucitefskom
vztahu, v ktorom zabezpedluje zavazok tejto obchodnej spolo€nosti zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy
medzi podnikatefmi®.

31. Prvoinstanény sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-419/11
zo dna 14. marca 2013, podla ktorého fyzicku osobu, ktora ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby
spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su konatelstvo alebo va&sinovy obchodny podiel v
tejto spolo€nosti, nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ru¢enie
za vlastni zmenku vystavenu na zabezpedenie zavazkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru
tym, Ze sa zarudil za zaplatenie zmenky.

32. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanom spore sa na Zalovaného 2/
nevztahuju normy upravujice postavenie spotrebitela.

33. Kedze zalovani 1/, 2/ svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o povolenom precerpani a Dohody o
pristupeni k zavazku nesplnili, sud navrhu zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit zalobcovi
sumu 5.360,23 eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 3.551,01 eur, z riadnych urokov vo vyske 1.016,25
eur, z Uroku z omeskania vo vySke 633,02 eur a z poplatkov vo vyske 159,95 eur.

34. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ vznika veritefovi narok na uroky z omeskania
pri omeskani s plnenim pefiazného zavazku zo strany diZznika bez ohfadu na pri€inu, ktora toto
omeskanie spbsobila. Sud mal v predmetnom konani za preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ sa dostali do
omeskania s Uhradou omeskanych splatok. Zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania poénuc diiom
22.10.2016, t.j. diiom nasledujicim po postipeni pohladavky. Uroky z omeskania boli stranami sporu
dohodnuté v &l. I. Zakladné podmienky Zmluvy o povolenom prec€erpani v sadzbe 10 %, preto Zalobca ma
narok na uroky z omeskania v nim uplatnenej zmluvne dohodnutej vySke po zohladneni doslych thrad
nasledovne: zo sumy 4.751,01 eur od 22.10.2016 do 22.12.2016 (uhrada 100,- eur dfia 22.10.2016),
zo sumy 4.651,01 eur od 23.12.2016 do 27.1.2017 (Uhrada 100,- eur dfia 27.1.2017), zo sumy 4.551,01



eurod 28.1.2017 do 24.2.2017 (Uhrada 100,- eur diia 24.2.2017), zo sumy 4.451,01 eur od 25.2.2017 do
29.3.2017 (uhrada 100,- eur dfa 29.3.2017), zo sumy 4.351,01 eur od 30.3.2017 do 7.6.2017 (uhrada
100,- eur dha 7.6.2017), zo sumy 4.251,01 eur od 8.6.2017 do 24.7.2017 (uhrada 100,- eur dfia
24.7.2017), zo sumy 4.151,01 eur od 25.7.2017 do 28.8.2017 (Uhrada 120,- eur dna 28.8.2017), zo
sumy 4.031,01 eur od 29.8.2017 do 25.9.2017 (uhrada 120,- eur dfia 25.9.2017) , zo sumy 3.911,01 eur
od 26.9.2017 do 26.10.2017 (uhrada 120,- eur dfia 26.10.2017), zo sumy 3.791,01 eur od 27.10.2017
do 19.12.2017 (uhrada 120,- eur dfia 19.12.2017), zo sumy 3.671,01 eur od 20.12.2017 do 5.3.2018
(uhrada 120,- eur dfia 5.3.2018), zo sumy 3.551,01 eur od 6.3.2018 do zaplatenia.

35. V zmysle vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 369C ods. 1 ObZ, § 2 Nariadenia vlady SR
€. 21/2013 Z.z.) omeSkanim dlznika vznik& veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. VySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky je Nariadenim
vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. stanovend vo vyske 40,- eur, preto sud zaviazal Zalovaného Uhradou tejto
nahrady Zalovanému.

O trovach konania sud rozhodol takto:

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca bol v spore v pinom
rozsahu uspedny a teda Zalovani su povinni mu nahradit’ vzniknutné trovy konania vo vyske tak, ako
0 nej rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



