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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. J. H. X, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matky U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. H. X, XXX XX
V., zastupenej Mgr. Jurajom Orvanom, advokatom so sidlom H. H. X, XXX XX V. a otca H. U., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. O. XX, o navrhu navrhovatelky T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX
U. O. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, v $tadiu konania o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 30P/173/2019-8 zo diia 12. septembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 30P/173/2019-8 zo diia 12. septembra 2019 vo vyroku I. po't
vrdzuje.

Odvolanie matky proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 30P/173/2019-8 zo diia 12.
septembra 2019 odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina (dalej
aj ,FNsP Zilina*) povinnost odovzdat maloletd J. U., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelky T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. O. XX (vyrok |.). Zaroven zveril maloletu J. do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok Il.).
KonSstatoval, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku I. je vykonatelné jeho nariadenim.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka dria 06.09.2019 spolu s navrhom
Vo veci samej (0 zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti a uloZenie povinnosti obom
rodi€om prispievat na jeho vyZzivu vo vySke 30 % zo sumy stanoveného Zivotného minima mesacne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Zilina), podala navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit' povinnost Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Zilina odovzdat maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti.

3. Navrhovatelka podané navrhy oddévodnila tym, Ze dha 03.09.2019 bola jej pravnucka J.
hospitalizovana na detskom oddeleni FNsP v Ziline pre Graz hlavy (matka pri kojeni dietata narazila
do dveri a dieta si udrelo hlavicku). Uviedla, Ze rodi¢ia maloletého dietata byvaju v jej dome, jej vhuk
(otec maloletej) ma dihodobé problémy s drogami a jeho partnerka (matka maloletej) taktiez. Rodi¢om
dietata pomahala so starostlivostou o maloleté dieta a mala za to, Ze kvoli svojej dcére dokazu prestat
s drogami. V domécnosti boli medzi rodiémi dietata ¢asté hadky, a tak maloletd nemala vytvorené
spokojné prostredie pre svoj zdravy vyvin. Diha 05.09.2019 bola kontaktovana oddelenim socialno-



pravnej ochrany deti a socialnej kurately ohfadom podnetu nemocnice na podozrenie nedostatoéne;j
starostlivosti o dieta. Vzhladom na vzniknutu situaciu bola ochotna ihned zabezpecit' starostlivost o
maloletu a prevziat ju do osobnej starostlivosti, kedZe ma k nej vytvoreny pekny vztah. Je poberatelkou
starobného déchodku, byva v rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve spolu s priatefom G. U., ktory
je ochotny jej pomahat pri starostlivosti o maloletu.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia a spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine (zo dria 10.09.2019) dospel
k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia - odovzdania maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti navrhovatefky. Mal osvedcené, Ze maloleté dieta sa nachadzalo v nemocnici a rodi¢ia
maloletého dietata nie su schopni zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta. Matka sa pri konzultacii
s psycholégom priznala k uzivaniu drog (jednu davku uzila aj po p6rode, cca pred dvoma tyzdrfiami) a
uviedla, Ze jej partner je tiez zavisly. Otec maloletej pri rozhovore javil zndmky poZitia ndvykovej latky. Na
tomto zaklade sud konstatoval, Ze vychova maloletého dietata u rodicov je vdZne naruSena a ohrozena
a vratenie maloletého dietata z nemocnice k rodi€om by bolo na ukor jeho dalSieho zdravého vyvoja. V
sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata rozhodol o odovzdani dietata do starostlivosti blizkeho
pribuzného - navrhovatelky (prastarej matky maloletého dietata).

5. Zarover sud prvej indtancie rozhodol o doasnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a to do rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodov, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
a neuplne zistil skuto€ny stav veci a zdéraznila, Ze v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. g/ CSP v spojenis § 62 ods. 1a §
63 CMP). Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nadobudlo predbeznu vykonatelnost dria 12.09.2019, zrusSil a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci odovzdania a do¢asného zverenia maloletej J. U., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti navrhovatelky T. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom U. O. XX, zastavil.

7. V odbvodneni odvolania matka kategoricky odmietla tvrdenia navrhovatefky o jej zavislosti na
drogach. Priznala, Zze v roku 2016 mala ojedinelt skusenost s navykovou latkou, avSak odvtedy uz
navykové latky viac nepozila. Podporne to ma vyplyvat z lekarskych zaznamov poc¢as obdobia jej
tehotenstva a z prepustacej spravy gynekologického oddelenia FNsP Zilina, kde sa z vykonanych
rozborov Ziadna zavislost matky na akychkolvek navykovych latkach nekon$tatovala. Rovnako z
toxikologického rozboru uvedeného v prepustacej sprave z detského oddelenia FNsP Zilina zo dia
02.09.2019 vyplyva, Ze u maloletej Vanesy nebola zistena pritomnost’ Ziadnych navykovych latok, ktoré
by sa do jej tela mohli dostat od matky pri dojéeni v pripade, ak by matka takéto latky pozila. Vyjadrenia
matky, ktorymi mala v pritomnosti psycholéga priznat Udajnu polymorfni zavislost na navykovych
latkach, boli dezinterpretované. Matka sa vyjadrovala vyluéne k poZitiu navykovej latky v minulosti, nie
po narodeni maloletej J.. V &ase hospitalizacie maloletej s matkou na detskom oddeleni FNsP Zilina
boli matke s jej suhlasom odobraté vzorky telesnych tekutin za u¢elom ich testovania na pritomnost
navykovych latok, aviak z neznamych dévodov tieto testy nakoniec neboli vykonané. Vzhfadom na
to matka bezodkladne dfia 20.09.2019 podstupila vySetrenie a odber telesnych tekutin v ambulancii
pre lieCbu drogovych zavislosti MUDr. D. H. v V., analyzou ktorych bola pritomnost’ tychto latok u
matky jednoznaéne vylugena. PredloZila prepustaciu spravu FNsP Zilina, gyn. odd., zo diia 13.07.2019,
prepustaciu spravu FNsP Zilina, detské odd., zo diia 02.09.2019 a vysledkovy test Klinicka biochémia,
s.r.o. zo dria 20.09.2019.

8. Tvrdenie navrhovatelky, Ze ma s maloletou (a rovnako jej priatel') vytvoreny velmi pekny vztah a je na
nu zvyknuta, vzhfadom k veku maloletej, povazovala za prehnané. Nesuhlasila so zverenim maloletej
J. do osobnej starostlivosti prastarej matky maloletej, pretoZe v jej dome nadalej Zije aj J. otec, ktory ma
skuto€ne problémy s drogami a udajne mu hrozi trestné stihanie, taktiez vzhladom na utly vek maloletej
(prastara matka a jej partner nie su takymi blizkymi osobami), s ktorymi by si maloletd mala vytvarat uzky
citovy vztah. Navrhovatelka ma uz 64 rokov, je poberatelkou déchodku, nadalej pracuje ako ¢asnicka v
Penziéne Bosorka v X. P. J., a teda realne nie je schopna sa osobne o maloletu starat. Uviedla, Ze uz v
Case nariadenia neodkladného opatrenia prastara matka za€ala nechavat maloletu J. na cely def a noc
v starostlivosti u matky s odévodnenim, Ze nechce prist 0 zamestnanie v penziéne. Matka maloletého
dietata po vydani rozhodnutia sudu sa natrvalo vratila byvat' k svojej matke I. Y., ktora jej pomaha so
starostlivostou o maloletu J.. K tomu predloZila zaznam spisany zo dria 20.09.2019, ktory bol dany na
vedomie aj UPSVaR Zilina.



9. Z toho vyvodila, Ze konajuci sud vydal rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia vylu¢ne
na zaklade nedostatone zisteného skutoéného stavu veci a zavadzajucich informacii navrhovatelky,
resp. dezinterpretacii vyjadreni matky vo veci udajného pozitia navykovej latky pred hospitalizaciou
maloletej J. a na ich zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uz v €ase vydania rozhodnutia
sudu redlne neexistovali také skutoCnosti odévodriujice potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
Pokial by dévody na nariadenie neodkladného opatrenia boli hypoteticky dané, poukazala na pisomné
vyjadrenie navrhovatelky zo diia 30.09.2019, v zmysle ktorého prastara matka nie je schopna sa o
maloletu riadne starat, tuto nechava od vydania rozhodnutia sudu takmer kazdy den aj tak v starostlivosti
jej matky (a to aj na noc) a samotny navrh vo veci samej berie v celom rozsahu spat. Nadvazne mala
za to, Ze dévody na dalSie trvanie citovaného rozhodnutia sidu odpadli.

10. K odvolaniu matky podali vyjadrenie otec maloletého dietata a kolizny opatrovnik, ktori sa obmedzili
na suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

11. Navrhovatelka samostatnym oznamenim na vyzvu sudu uviedla, Ze svoj ,navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti“ berie v celom
rozsahu spat a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

12. Vzhladom na formalne vyjadrenia u€astnikov konania vo veci neodkladného opatrenia pri potrebe
urychlene a prednostne rozhodnut o veci (§ 367 ods. 2 CMP), sud uvedené vyjadrenia uz nedorucoval
ostatnym uc€astnikom konania.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajuicom z ust.  § 65 CMP s tym,
Ze nie je viazany odvolacimi dévodmi podfa § 66 CMP, a napadnuté uznesenie vo vyroku l., t.j. vo veci
odovzdania maloletej J. do osobnej starostlivosti navrhovatelky v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny
sud v dostato€nom rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni na uloZenie povinnosti Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina odovzdat maloleté
dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil
v sulade s ust. § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (387 ods. 2 CSP).

15. Primarne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze navrhovatelka sa navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia domahala uloZenia povinnosti Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina odovzdat maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany spolu s navrhom
Vo veci samej, ktorym sa domahala zverenia maloletej J. do jej nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45
a nasl. Zakona o rodine).

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

18.V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti (§ 367 ods.
1 CMP).

20. Neodkladné opatrenie v zmysle § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 367 CMP sluzi na poskytnutie
rychlej, efektivnej, ale zasadne len dogasnej Upravy rodinno-pravnych vztahov v pripade osved&enia



potreby do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedi,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a tieto pravne vztahy vyZzaduju neodkladnu Upravu. Zarover
sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym
spbsobom zasahovat do vztahov medzi stranami.

21. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a G&innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

22.V stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia teda zistuje sud len elementarne skuto¢nosti,
ktoré maju byt zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou konajiceho sidu bolo v danom
pripade posudit’ otazku naliehavosti odovzdania maloletého dietata Fakultnou nemocnicou s poliklinikou
v Ziline do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky len na zaklade osved&enych skutoénosti, ktoré
sa javili ako pravdepodobné. Nebol tu priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, kedZe by to
poprelo podstatu a logiku neodkladného opatrenia ako rychleho nastroja na Upravu pravnych pomerov
ucastnikov konania.

23. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia (v jeho prvom vyroku) v zmysle zakonnych
poziadaviek na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze predbezna ingerencia sudu do
pravnych vztahov uc€astnikov, v danom pripade formou navrhovanej Upravy - odovzdania maloletého
dietata do do¢asnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, sa javila ako nevyhnutna a Ziaduca, majuca
na zreteli najlepSi zaujem maloletého dietata. Podporne to vyplyvalo predovSetkym zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. V tejto €asti si uznesenie splnilo a plni svoju Glohu aj v su¢asnosti.
24. Tato uvaha sudu je podporena aktualnou informéaciou od kolizneho opatrovnika zo dia 29.11.2019
(€.l. 81 spisu) vyziadanou odvolacim sudom v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani matky. Z
nej vyplynulo, Ze matka po navrate z nemocnice pravidelne takmer kazdy tyZdeh prinesie pracovnicke
UPSVaR negativny test na pritomnost navykovych latok (naposledy pred tyzdfiom) a z vlastného
rozhodnutia v kratkom €ase nastupi ambulantnu lieCbu. Preukazanie, Ze matka nie je drogovo zavisla
bolo podmienkou mimosudnej dohody o styku matky s mal. dietatom po vydani neodkladného opatrenia
sudom, ktoru kolizny opatrovnik podporoval vzhfadom na utly vek dietata. Najskor bol styk matky s
dietatom po dohode s navrhovatelkou realizovany kazdy defi na 5 hodin, pricom matka pravidelne
chodila za dietatom. Po prevereni podmienok v bydlisku starej matky mal. dietata I. Y. koliznou
opatrovni¢kou a prislube starej matky dietata, Ze bude na svoju dcéru a mal. J. dozerat' a pomahat jej
v starostlivosti o dieta, sa kontakt matky s dietatom predizil na 2-3 dni vratane noci. Kolizny opatrovnik
potvrdil, Ze matka dietata sa natrvalo odstahovala k svojej matke na adresu J. H. X, V., kde sa spolu s
mal. J. (poc€as styku) zdrziava. Matka spolu s mal. J. travi vikendy u navrhovatelky. Komunikacia medzi
navrhovatelkou a matkou dietata je bez problémoyv, ktort skuto€nost' ma overenu aj kolizny opatrovnik.
Z uvedeného vyplyva, Ze neodkladné opatrenie prispelo k znormalizovaniu pomerov medzi matkou mal.
dietata a navrhovatelkou, k zlepSeniu Urovne starostlivosti matky o mal. dieta, ktoré jej lasku a bezpecie
najviac potrebuje a nesporne je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

25. Vzhladom na situaciu a osved¢ené skuto€nosti, v zaujme zabezpecenia pravnej istoty maloletého
dietata do rozhodnutia vo veci samej, rozhodol sud prvej indtancie ex offo aj o do€asnom zvereni
maloletej J. do osobnej starostlivosti navrhovatelky na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie). V tejto €asti rozhodol konajuci sud nad ramec
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 360 ods. 1 CSP.

26. Z obsahu a dévodov podaného odvolania matky je zrejmé, Ze napadla uznesenie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu, teda aj vyrok Il. uznesenia sudu prvej intancie. S poukazom na znenie ust. § 355 ods.



2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolaci sud skumal, ¢i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie
pripusta.

27.V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

28. Podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

29. Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo VO veci
samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u¢astnika zvolanim valného zhromaZzdenia podla § 304
pism. f). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruSeni rozhodnutia o dedi€stve,
ak sa dodatoCne zisti, Ze porucitel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie za mftveho
(§ 59 ods. 1, 2 CMP).

30. Civilny sporovy poriadok vo svojom v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Okruh uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie v mimosporovych konaniach, zakonodarca ,rozsiril“ v ustanoveni § 59 CMP.

31. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

32. V sudenej veci okresny sud napadnutym uznesenim sice vydal uznesenie o neodkladnom
opatreni, ktorym do¢asne mal. J. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nekonal v8ak na zaklade navrhu navrhovatelky, ale v tejto Casti
konal bez navrhu. V ustanoveni § 357 CSP zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie v suvislosti s neodkladnym opatrenim pripustné. Zakon
teda nepripusta moznost’ podat takyto opravny prostriedok proti uzneseniu o neodkladnom opatreni
alebo zabezpelovacom opatreni v kazdom pripade tychto procesnych institutov, ako to expressis verbis
uvadza napr. v § 357 pism. j) a n) CSP, ale len za situacie, ak sud rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia. Zakonodarca v danom pripade obmedzil
moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie tykajuceho sa rozhodovania o otazke
neodkladného opatrenia, ktoré nebolo vydané na podklade navrhu sporovej strany (u€astnika konania).
Rovnako tak nie je odvolanie proti uzneseniu sudu o neodkladnom opatreni vydanom ex offo pripustné
ani v zmysle § 59 CMP, prip. podla ustanoveni § 360 a nasl. Civilného mimosporového poriadku,
obsahujuceho niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sidu v mimosporovom
konani.

33. Nakolko ustanovenie § 357 CSP, § 59 CMP, a ani dalSie ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku o neodkladnych a inych opatreniach sudu moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o neodkladnom opatreni vydanom ex offo neobsahuje, odvolaci sud odvolanie matky malolete;j
postupom podfa § 386 pism.c) CSP odmietol.

34. Odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu vo vyroku
II. ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze ucastnici konania boli okresnym sudom v napadnutom uzneseni
pouceni o moznosti podat proti nemu odvolanie. Ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie nespravne pougil
ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada ich
procesnu legitiméaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢end. V prejednavanej veci
teda nezalozil sud prvej in§tancie moznost podania odvolania nespravnym poucenim proti uzneseniu,
proti ktorému je moznost podania odvolania ex lege vylugena.

35. Skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z dohody navrhovatelky a matky maloletej zo dra 20.09.2019, z
prehlasenia navrhovatelky, ktoré listiny boli predloZzené matkou v ramci odvolania, ako aj samostatného
oznamenia navrhovatelky doruéenym na vyzvu konajuceho sudu diia 14.10.2019 (€.I. 76 sudneho
spisu), zhodnoti sud prvej indtancie podla ich obsahu v konani vo veci samej a po vykonani dalSieho
potrebného dokazovania na zistenie skutoéného stavu vo veci (najma zabezpedenim aktualnej spravy o
Setreni pomerov), stanovi dal8i procesny postup nielen vo veci samej, ale aj v suvislosti s rozhodnutim
o neodkladnom opatreni, ktorym doc€asne zveril maloletu J. do osobnej starostlivosti navrhovatelky.



36. Osobitne odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie navrhovatelky, predloZzené k odvolaniu, v ktorom
okrem iného uvadza, Ze svoj navrh na zverenie mal. J. U., nar. XX.XX.XXXX, v celom rozsahu berie
spat’ a suhlasi so zruSenim tohto neodkladného opatrenia (€.I. 47 sudneho spisu). Na vyzvu sudu
navrhovatefka uviedla, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie mal. dietata do
nahradnej starostlivosti berie v celom rozsahu spat (€.l. 76 sudneho spisu).

37. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani priorizoval najlep8i zaujem maloletého dietata. Prejavy véle
navrhovatelky vo vztahu ku konaniu o zverenie maloletej J. do ndhradnej osobnej starostlivosti posudi
sud prvej inStancie v rdmci prebiehajuceho konania vo veci same;.

38. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej
(nahradnej osobnej starostlivosti), v ktorom mozu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti. Komplexné posudenie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
ako aj prav uplatnenych navrhovatelkou (prastarou matkou) bude predmetom konania vo veci samej,
pricom pri meritornom rozhodovani sa bude prvoinstanény sud v plnej miere zaoberat aj vSetkymi
tvrdeniami ucastnikov konania i d6kazmi, ktoré produkovali okrem iného aj v Stadiu odvolacieho konania
o neodkladnom opatreni.

39. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze na Okresnom sude Zilina prebieha
aktualne aj konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonéené (§ 58 CMP).

40. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



