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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne G. D., E.. XX.XX.XXXX, J. . Q.. A.. T. XXX/
XX, XXX XX Z. E. G., zastUpenej pravnym zastupcom JUDr. Du$anom Klimom, advokatom so sidlom
Sladkovigova 16/61, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanej U. D., E.. XX.XX.XXXX, J. I. Q.. A.. T.
XXXIXX, XXX XX Z. E. G., v konani o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy a o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 12.06.2017 sa zalobkyna domahala vodi Zalovanej uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy a vratenia daru, uzavretej dha 24.08.2016 medzi Zalobkyfiou ako darkyrfiou a
Zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej bol byt &. XX E. X. poschodi vo vchode €. XX bytového
domu sup. &. XXX na parcele CKN XXXX/XX, spolu s podielom na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu ako i pozemku CKN XXX/XX, zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. Z. E. G.. Sud vo veci rozhodoval
rozsudkom &.k.: 23C/37/2017-80 zo diia 24.08.2018, ktorym Zalobu o uréenie, Ze darovacia zmluva zo
dna 24.08.2016 je absolutne neplatna a Zalobu o vratenie daru zamietol, zarover Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal. Dfia 22.10.2018 bolo sudu doru€ené odvolanie Zalobkyne
voCi predmetnému rozhodnutiu. Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani Zalobkyne rozhodol tak, Ze
uznesenim &.k.: 13C0/12/2019-108 zo 27.09.2019 rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.:
23C/37/2017-80 zo dia 24.08.2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2. Dfa 12.11.2019 bolo sudu dorucené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktorym zarover Zalobkyna
Ziadala v zmysle ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavit. Svoje podanie zo dnia
11.11.2019 ustne potvrdila do zapisnice z vysluchu zo dnha 29.11.2019.

3. Podla § 144 zakona €.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Dfa 29.11.2019 sa dostavila na Okresny sud Ziar pad Hronom Zalovana U. D., za u¢elom vyjadrenia
suhlasu k spéatvzatiu Zalobkyne zo dfa 11.11.2019. Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby a Ziadala
konanie zastavit, zaroven uviedla, Ze trovy konania si neuplatiiuje.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. V pripade zastavenia sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri
rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial' by Zalobca zobral
Zalobu spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v uzavreti dohody po zacati konania,
potom by bolo potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak v3ak Zalobca
zoberie Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a
teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie zalovanému, zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory by mal
znasat aj trovy Zalovaného. Zalobkyna ako dévod spatvzatia Zaloby uviedla, Ze sa Zalovana o fiu riadne
stara a viac sa s filou nechce sudit, preto sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyna.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhfadom na to, Ze Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania, ked zobrala Zalobu spat v celom
rozsahu po rozhodnuti sudu, nasledkom toho vznikol Zalovanej voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na uvedené sa neuplatni postup podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



