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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci Zalobcu: Z. 1., R.. XX XX.XXXX,
E. XXXX/XX, Bratislava, pravne zast.: Sidor a partneri, s.r.o., ICO: 52 635 970, Zelezniéna 4/A, Hiohovec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava,
o zaplatenie 417 ,- eur s prisluS§enstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 417 - eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 417,- eur od 26.10.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 29.05.2017 dorugil Okresnému stidu Banovce nad Bebravou Zalobu, ktorou Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu titulom bezdévodného obohatenia sumu 417,- eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 5,00% rocne od 26.10.2016 do zaplatenia a taktiez nahradit’ trovy konania.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu bola diia 22.07.2014
uzatvorena Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 1 500,- eur s vySkou urokovej sadzby 18,03% rocne,
pri RPMN 20,91%, s vySkou splatok 53,25 eur, s potom mesacnych splatok 36, pri€om poplatok pri
poskytnuti iveru bol vo vySke 50,- eur a Zalobca ako dIznik sa zaviazal splatit Zalovanému ako veritelovi
celkom 1 967,- eur. Zalobca tvrdil, Ze uvedena spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, namietal nespravne uvedenu vysku RPMN, pretoze podfa neho mu bola poskytnuta len
suma 1 450,- eur a nie schvalena suma uveru vo vySke 1 500,- eur, kedZe Gver bol znizeny o poplatok
za poskytnutie tveru vo vyske 50,- eur. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvoravo veci E. Z. W., H. W.
proti FINWAY a.s., podfa ktorého do celkovej vy8ky Uveru nie je mozné zahrnut nijakd zo sum uréenych
ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru. Podla Zalobcu takéto Uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vyske a Uroky sa pritom poéitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Dalej
namietal neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov v zmluve, €o podla neho predstavuje
neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Nasledne v
replike poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/510/2015, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5Co0/214/2016 z 28.06.2016, ¢&i Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 6C0/523/2014 z
25.06.2014, podra ktorych je uvedenie konkrétneho rozpisu splatky na splatku istiny, urokov a splatku
inych poplatkov povinnostou veritela, v opaénom pripade ide o rozpor s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
&. 129/2010 Z. z. Zalovany namietal tieZ absenciu uvedenia doby trvania zmluvy a terminu koneénej
splatnosti uveru, v replike odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/396/2014 a



rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/510/2015, podla ktorych ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f) zékona €. 129/2010 Z. z. vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem "doba trvania zmluvy" a pojem "termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru". Okrem toho
Zalobca v replike uviedol, Ze hoci termin kone&nej splatnosti Uveru bol uvedeny na Oznameni veritela
o schvaleni Uveru dIznikovi, samotna zmluva o Uvere v§ak bola podpisana skér. V neposlednom rade
Zalobca namietal neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby, ohladom ktorej uviedol, Ze bola uzavreta
spoloéne so zmluvou o Uvere, je zavisla na zmluve o Uvere, ktora je vSak v absolithom rozpore s
dobrymi mravmi. Na zaklade tejto dohody Zalovany poskytol Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade
splatnosti splatok, informacii o zostavajucich zavazkoch a iné, a Zalobca mal platit odplatu vo vyske
2,51% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, t.j. 36,40 eur
mesacne, celkovo 1 310,40 eur. Podla Zalobcu ide o sluzby, ktoré mu boli vnutené a o ktoré vébec
nepoziadal. Okrem uvedeného Zalobca tvrdil, Ze dohodnuté vyska urokovej sadzby (18,08% ro€ne) viac
ako dvojnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v Case uzavretia predmetnych zmlav, teda
ide o neplatny pravny ukon. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov, t.j. mal povinnost splatit' uver len do vysky istiny (1 500,- eur), preto Ziadal od Zalovaného
vydanie bezddévodného obohatenia v sume 417,- eur. Voc&i Zalovanému si uplatnil aj urok z omes$kania,
ktory Ziadal od 26.10.2016, t.j. odo dia, kedy mu Zalovany zaslal negativne stanovisko na jeho vyzvu
zo dfia 07.07.2016.

3. Zalovany dna 20.06.2017 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. V prvom rade poukazal na to, Ze hoci Zalobca namieta nespravnost vysky RPMN v zmluve,
neuviedol Ziadny ddkaz na podporu svojho tvrdenia. Ohladom vySky urokovej sadzby poukazal na §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy o Uvere a uviedol, Ze odplata
bola v rozhodnom obdobi vo vyske 12,63 %, €o znamena, Zze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom
stanoveny na 25,26 %. Mal tak za to, Ze vySka odplaty bola dojednana v sulade s relevantnymi pravnymi
predpismi, preto tu nie je dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany dalej poprel tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zdkona €. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze zmluva obsahuje v bode 6 zdkonom vyZadovanu vysku
splatky (53,25 eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni uveru diZznikovi a v Splatkovom kalendari, ktoré predstavuju neoddelitelnu ¢ast’ zmluvy)
a pocet splatok (36). V suvislosti s uvedenym poukazal na €&l. 10 ods. 1 pism. h) Smernice Rady ¢&.
2008/48 a na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. V duplike dorugenej sudu diia 03.08.2017
doplnil, Ze ani uvedena smernica, ani vnutrostatne pravo nezakotvuju Ziadne pravo na rozpis splatky v
zmluve. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o absencii idaja o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti iveru. Podla neho z €l. 4 ods. 4.5 a €l. 9 ods. 9.1 vyplyva, Ze def splatnosti posledne;j
splatky averu je dfiom konecnej splatnosti Uveru a tiezZ, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta
na dobu neurcitd s tym, Ze revolving sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto zmluvou. Zalovany
tiez uviedol, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ¢im je podfa neho spinend poziadavka vyplyvajuca zo zdkona &. 129/2010 Z. z., t.j.
doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru su riadne uvedené. Zalovany v neposlednom
rade poprel tvrdenia Zalobcu aj o Dohode o poskytovani sluzieb, pretoZe Zalobca neuviedol, v éom ma
spocivat dévod neplatnosti, neprijatefnost’ poplatkov, pri€¢om Zalobca nespochybriuje, Ze sa s dohodou
oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Poukazal na &l. | bod 2 dohody, podfa ktorého su dohodnuté sluzby
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitefského uveru
alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.

4. Predmetna vec bola dia 28.02.2018 z dovodu vznesenej ndmietky miestnej neprislusnosti Zalovanym
postupena miestne prisluSnému Okresnému sudu Bratislava .

5. Sud na prejednanie vsaci samej nariadil pojednavanie na defi 29.11.2019, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca zalovaného. Zalobca a jeho pravny zastupca poziadali o ospravedinenie ich neucasti na
pojednavani, sud tak pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 22.07.2014, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Dohoda o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX



z 22.07.2014, Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX z 22.07.2014, oznamenie Zalovaného z 12.12.2014, predsporova vyzva z 07.07.2016,
oznamenie Zalovaného z 26.10.2016, tabulka priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozoény (rok 2014), rozpis vzorca pre vypocet RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX,
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6.1 Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 22.07.2014 sud zistil, Ze v bode 5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) Zalobca poziadal o
poskytnutie uveru vo vyske 1 500,- eur, ktoré by splatil v 36 mesa&nych splatkach po 53,25 eur (vratane
urokov). Celkova Ciastka, ktoru by mal vrétit, bola v sume 1 967,- eur (Uver, Uroky, poplatok za poskytnutie
uveru), predpokladana RPMN za uver bola vo vyske 20,91%, roéna urokova sadzba uveru 18,03% a
priemerna RPMN za uver bola ur€ena vo vySke 49,67%. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vyske
50,- eur. Bod 6. zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) korespondoval s bodom 5, tj. s
pozadovanym revolvingovym uverom. V zmysle uvedenych bodov Zzalobcovi nebol poskytnuty revolving.
6.2 Dohodou o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX z 22.07.2014 boli upravené podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uUvere, pri¢om dlZznik mal pravo
vyuzivat sluzby a mal povinnost uhradit za ne odplatu. Podfa &l. I. bod 2 dohody boli dohodnuté sluzby
doplnkové a dobrovolné, nemali charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitefského uveru
alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok. Diznik sa zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati
mesacne odplatu vo vyske 2,51% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru. Podla ¢&l. Il. dohody iSlo o nasledovné sluzby: informacia o zostavajucich zavazkoch, odklad
splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnu zmluvu, druha
upomienka zdarma, podpora call centra. V zmysle Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo
dnia 22.07.2014 a Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi bola vySka mesacnej splatky podla
Dohody o poskytnuti sluzby 36,40 eur.

6.3 Z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
z 22.07.2014 vyplyva vy8ka poskytnutého uveru 1 500,- eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vyska
mesacnej splatky uveru 53,25 eur (z toho istina 41,67 eur a uroky 11,58 eur), poplatok za poskytnutie
uveru 50,- eur, datum splatnosti 1. splatky uveru a poslednej splatky - 01.09.2014 a 01.08.2017,
periodicita splacania uveru mesacna, RPMN uveru 20,91%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu
podpisania zmluvy 49,67 %, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit' 1 917 ,- eur, ro€na Urokova sadzba
uveru 18,03 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy 22.07.2014.

6.4 Z oznamenia Zalovaného zo diia 12.12.2014 sud zistil, Ze Zalobca v sulade so Zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uhradil vSetky zavazky, preto Zalovany povazoval zmluvny vztah
za ukonceny.

6.5 Listom zo dfia 07.07.2016 Zalobca upozornil Zalovaného na neprimeranu vySku urokovej sadzby v
Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.07.2014, neuvedenie vysky splatok istiny, urokov
a poplatkov, rozpor zmluvy so zdkonom, neplatnost Dohody o poskytovani sluzieb a na to, Ze v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Vyzval tak Zalovaného na ur€enie povinnosti uhradit Uver len vo vySke istiny (t.j. Ze aver je bezdroény
a bez poplatkov), na urlenie, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb je neplatna a vratenie odplaty, ktora
ma charakter bezdévodného obohatenia a vyhotovenie nového splatkového kalendara. Zalovany listom
zo dna 26.10.2016 oznamil Zalobcovi, Ze jeho vyzvu povazuje za neur€itu a po vecnej stranke za
neddvodnu.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z."),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. na uc&ely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely vypocCtu roénej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10d ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto
nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZadovana bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank podrla
§ 1 ods. 1 az 3 za Uvery alebo pbZi¢ky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysSit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejfiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su&ast’ urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom
alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu bola dha 22.07.2014
uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktord ma spotrebitelsky charakter, pretoze
Zalobca - v pozicii diZznika vystupoval ako spotrebitel a Zalovany - v pozicii veritela ako dodavatel,
ktory poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. | ked spornd zmluva o
spotrebitelskom Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika, a tiez zakon €. 129/2010 Z. z., ktory upravuje otazky splnenia zakonnych podmienok
uzavretia zmluvy, resp. jednotlivé naleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked' su upravené v Obc¢ianskom
zdkonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obgianskopravne vztahy, naopak,
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti Obc&ianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). V zmysle uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo vySke 1 500,- eur
a Zalobca sa zaviazal Gver splatit v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur. Celkova Ciastka, ktoru mal
Zalobca vratit, bola 1 967,- eur (uver, uroky, poplatok za poskytnutie Uveru). V zmluve bola uvedena
predpokladand RPMN za aver vo vyske 20,91%, ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 18,03% a
priemerna RPMN za aver bola uréena vo vyske 49,67%. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty
v sume 50,- eur. Zalobca po tom, ako cely Gver splatil, t.j. zaplatil Zalovanému sumu 1 967 - eur, vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, ked namietal nespravne uvedenu vysku RPMN,
pretoZe podla neho mu bola poskytnuta suma 1 450,- eur a nie schvalena suma uveru vo vySke 1 500,-
eur, kedZe uver bol zniZzeny o poplatok za poskytnutie Uveru vo vy8ke 50,- eur, neuvedenie vysky splatok
istiny, urokov a poplatkov v zmluve, €o podfa neho predstavuje neprijatefni podmienku, ktora je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatna, taktieZ rozpor s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z. z., namietal tiez absenciu uvedenia doby trvania zmluvy a terminu kone€nej splatnosti Gveru, teda
rozpor s § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., dalej neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby,
pretoze tieto sluzby mu mali byt vnitené, a tiez tvrdil, Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby (18,08%
ro¢ne) viac ako dvojnasobne prevysuje mieru z Uverov obchodnych bank v ase uzavretia predmetnych
zmlav, teda ide o neplatny pravny ukon.

9. Po preskumani Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 22.07.2014 mal sud za preukazané,
Ze zmluva bola platne uzavreta. Pokial ide o jej namietané &asti, resp. rozpor so zakonom ¢&. 129/2010
Z. z., sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, a to z dévodu
absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a k), t.j. z dévodu, Ze uvedena zmluva neobsahovala
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
terminy jednotlivych splatok uveru. Podfa uvedenej zmluvy o Uvere mal Zalobca splatit’ poskytnuty aver



v 36 mesacnych splatkach po 53,25 eur. Zo zmluvy a ani zo v3eobecnych obchodnych podmienok
nevyplyva udaj o tom, kedy mal Zalobca zac&at' splacat’ uver a ani udaj o tom, kedy je posledny den
splatnosti Uveru. Hoci v predloZzenom Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi uz vyplyva datum
splatnosti 1. splatky uveru (01.09.2014) a poslednej splatky (01.08.2017), uvedené vSak nenahradza
splnenie zdkonnej poZiadavky uviest dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebiteflského Uveru priamo v zmluve. Sice vysSie uvedena zmluva je nazvana ako Zmluva
o revolvingovom Uvere, z bodu 5. a 6. tejto zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu o Uvere, pri ktorej je mozné bezvyhradne urcit dobu trvania zmluvy a aj termin splatnosti uveru,
kedZze nejde o revolving, ani o Gver formou povoleného prederpania. U&elom upravenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v ustanoveni § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je, aby mal spotrebitel
vSetky dblezité informacie idedlne v prehlfadnej forme k dispozicii pred podpisom zmluvy a aby mu
tieto informéacie umoznili urobit informované rozhodnutie o tom, i vébec zmluvu uzavrie alebo nie.
Ich dodatoéné poskytnutie, &i vydanie v akomkolvek dokumente nie je spOsobilé zhojit vady viastnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere spdsobené ich absenciou, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze veritel
pripadne tento dodatoCne vydany dokument vyhlasi v zmluvnych ustanoveniach za sugast zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/55/2019 z 26.09.2019).
Rovnako sa v uvedenej zmluve o Uvere a dokonca ani v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi
nenachadza udaj o termine jednotlivych splatok Uveru, t.j. udaj o tom, ktory defi v mesiaci bol Zalobca
povinny platit splatky dveru. Opomenutie Udaja o koneénej splatnosti uveru a termine jednotlivych
splatok uveru v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.07.2014 mal za nasledok pouZitie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., t.j. poskytnuty spotrebitelsky Gver bolo nutné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

10. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom nespravne uvedenej vysky RPMN, sud mal za to, Ze RPMN vo
vyske 20,91 % bola uvedena spravne, kedZe Zalovany zohfadnil vysSku uveru (1 500,- eur), pocet splatok
(36), vysku mesacénej splatky (53,25 eur), ako i vySku poplatku za poskytnutie uveru (50,- eur). Ro¢na
percentualna miera nakladov tak nebola uvedena v neprospech spotrebitela, kedZe v zmysle zakona je
veritel povinny uviest v zmluve RPMN vypocitanu na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. PretoZe v def uzatvorenia zmluvy musi veritel disponovat’ presnymi udajmi
relevantnymi pre vypocet RPMN, je mozné uviest tento udaj aj presnym Cislom, o Zalovany aj uviedol.
Zalobca namietal taktieZ rozpor zmluvy o Gvere s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., t.j. absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Sud sa s€asti stotoZnil s procesnou obranou Zalovaného,
pretoZe v spornej zmluve o Uvere je uvedena vyska splatky (53,25 eur) a aj pocet splatok (36), absentuje
jedine udaj o termine jednotlivych splatok uveru, ktory (okrem absencie Udaja o kone&nej splatnosti
uveru) spdsobil "bezurognost a bezpoplatkovost” poskytnutého uveru. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018 sud uvadza, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo
"pocet" i "terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov, toto ustanovenie pri jeho eurokonformnom
vyklade len spresfiuje, o splatka Uveru zahrfiuje. Zalobca v neposlednom rade namietol aj v zmluve
dohodnutu vysku urokovej sadzby (18,08% ro¢ne), ktora podla neho viac ako dvojnasobne prevySuje
mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmluav. Podla udajov Néarodnej banky
Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci april 2014 na urovni 10,59% ro&ne, v mesiaci jun 2014 na urovni 10,66% ro¢ne
a v mesiaci jul 2014 na urovni 10,68 % ro€ne. Je tak zrejmé, Ze ro€na Urokova sadzba vo vySke 18,08
% uvedena v zmluve neprekracuje zakonodarcom povoleny dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

11. Zalobca v Zalobe namietol aj neplatnost Dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX z
22.07.2014, ked tvrdil, Ze bola uzavreta spolo¢ne so zmluvou o Uvere, je na nej zavisla a kedze zmluvu
0 Uvere povazoval za neplatnu, potom za neplatnu povazoval aj uvedenu dohodu. Okrem toho tvrdil,
Ze v zmysle predmetnej dohody ide o sluzby, ktoré mu boli vnutené a o ktoré vébec nepoziadal. Sud
v8ak nezistil rozpor Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX z 22.07.2014 so zakonom, ani tu
nevzhliadol existenciu neprijatefnych podmienok, preto uvedenu dohodu nevyhlasil za neplatnu. Sud



mal za to, Ze Zalobca dobrovolne uzatvoril tak zmluvu o Gvere, ako i dohodu o poskytovani sluzieb a
kedZe zmluva o revolvingovom uvere predstavuje platny pravny ukon, sud povazoval aj uvedent dohodu
za platna.

12. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené, kedZe sud povazoval spotrebitelsky Uver poskytnuty zo Zmluvy
o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX z 22.07.2014 za bezuroCny a bez poplatkov a Zalobca
aj v zmysle ozndmenia Zalovaného zo dfa 12.12.2014 uhradil vSetky svoje zavazky vyplyvajluce z
predmetnej zmluvy, zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi vo vyske
417 .- eur. Zalobca uhradil Zzalovanému sumu 1 967,- eur, pri¢om vy$ka Gveru bola 1 500,- eur a
poplatok za poskytnutie uveru bol v sume 50,- eur (1 967 - 1 500 - 50 = 417,- eur), t.j. Zalovany ziskal
majetkovy prospech vo vy8ke 417,- eur bez pravneho dévodu, teda sa bezddvodne obohatil podla § 457
Obgianskeho zakonnika. Zalovanému tak vznikla povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia
Zalobcovi.

13. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so svojim zavazkom vratit predmet bezdbévodného
obohatenia, sud podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 417,- eur od 26.10.2016
do zaplatenia, t.j. odo dria, kedy Zalovany reagoval na predzalobnu vyzvu Zalobcu zo dna 07.07.2016.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech Zalobcu
bol 100 %, pretoze sud jeho Zalobe vyhovel. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



