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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom Mauksom vo veci starostlivosti o maloletého I. B., T.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ako otec, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodicov: otca H. B.R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX a matky F. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XX, U.. C.. R., N.. Y. XXX, D. W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety I. B., nar. XX. XX. XXXX, sa doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti matky
F. B., nar. XX. XX. XXXX.

II.Sad uklada matke povinnost podat v lehote 30 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia navrh
Vo veci osobnej starostlivosti o maloletého 1. B., nar. XX. XX. XXXX, u€astnikmi ktorého budu malolety,
matka F. B., nar. XX. XX. XXXX a otec H. B., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 27. 11. 2019 doméahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila
tym, Ze malolety bol rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 7P/124/2016-34 zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Matka ma v suc€asnosti lepSiu finanénu a bytovu situaciu. Otec sa nevie o maloletého postarat,
nikde nerobi, nemaju z ¢oho Zit, &im malolety len trpi a po jeho suhlase chce Zit' s matkou. Matka dalej
uviedla, Ze vyZivné od otca neziada.

2. Sud naposledy rozhodol o osobnej starostlivosti o maloletého rozsudkom &. k. 7P/124/2016-34 zo
dna 09. 11. 2016, ktorym manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a maloletého zveril do osobnej
starostlivosti otca. Stvrtym vyrokom rozsudku bol zaroven nad vychovu maloletého uréeny dohlad.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze malolety v Case rozhodovania sudu zil v doméacnosti otca,
bol vychovavany vyluéne nim, ktorému bol uz aj v minulosti rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
7P/136/2016-44 zo dna 03. 10. 2016 zvereny. Matka v konani ani neZiadala, by bol malolety zvereny
do jej osobnej starostlivosti, nakolko bolo nesporené, Ze v dobe rozhodovania sidu nemala matka
vytvorené podmienky pre to, aby mohla osobne zabezpecit starostlivost o maloletého. Sud vykon
nariadeného dohladu sledoval v spolupraci s Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Velky Krtig,
ktory podal o jeho vykone naposledy spravu dfia 24. 10. 2019, ktora je zaloZena v spise tunajsieho
sudu sp. zn. 7P/173/2018. Z tejto spravy vyplyva, Ze v marci 2019 bolo Zakladnou $kolou Senohrad
podané oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého v dosledku Eoho bol urobeny
pohovor s maloletym aj s jeho otcom a bolo im poskytnuté socialne poradenstvo a upozornenie na vietky
sankcie a opatrenia vyplyvajuce zo zaskolactva. Obaja prislubili napravu, k Comu ale nedoslo a malolety
mal do konca Skolského roka 2018/2019 spolu 531 neospravedinenych hodin s tym, Ze v aprili 2019 bol
podany podnet na zacatie trestného stihania na preverenie podozrenia zo spachania pre€inu ohrozenia



mravnej vychovy mladeze zakonnym zastupcom maloletého s tym, Ze dia 05. 06. 2019 bolo zo strany
OR PZ vo Velkom KrtiSi doru¢ené upovedomenie o za&ati trestného stihania. PoCas socialneho Setrenia
bolo diia 23. 10. 2019 zistené, Ze malolety odisiel minuly tyZdefi so svojou matkou do D.Y. W., kde matka
v su€asnosti byva a pracuje. Matka opatrovnikovi telefonicky uviedla, Ze si maloletého chce nechat’ pri
sebe, nakolko jeho otec nezabezpec€oval starostlivost na dostatocnej drovni. Malolety v telefonickom
rozhovore uviedol, Ze chce ostat Zit' so svojou matkou.

3. Podfa lustracie v Socialnej poistovni je otec nezamestnany a matka je od 07. 10. 2019 zamestnana
v spol. GG Cables and Wires Slovakia, s. r. 0. vo Velkych Levaroch, pricom jej pracovny pomer trva.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7.V zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran (v rezime CMP u&astnikov). Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
deti m6Ze sud neodkladnym opatrenim nariadit aj to, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, ho odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznadi sud. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, preto sid nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. V pripade veci tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, sa sud obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej upravy
prav a povinnosti vo¢i maloletému, a to predovSetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

8. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci od poslednej Upravy osobnej starostlivosti o maloletého doslo
k zmene pomerov. UZ v &ase zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, mal sud pochybnosti
o tom, ¢i dokaze plnohodnotne zabezpedit starostlivost o neho, a preto bol vo veci nariadeny dohlad. Z
aktualnej spravy o priebehu dohladu sud zistil, Ze otec starostlivost o maloletého nevykonaval riadne,
nakol'ko napriek predchadzajucim upozorneniam mal malolety vymeSkanych az 531 neospravedinenych
hodin v ramci jeho povinnej Skolskej dochadzky, v désledku &oho bolo uz aj zagaté trestné stihanie.
V &ase posledného rozhodovania bolo sudom konstatované, Ze matka nemala vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletého. Sud uvadza, Ze aj tu doslo ku zmene, nakolko sama matka prejavila
zaujem o osobnu starostlivost 0 maloletého a zaroven si podla jej tvrdeni zastabilizovala svoje rodinné
prostredie. Tuto skuto€nost' ma sud overenu aj z lustracie Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze matka
je v su€asnosti zamestnana. Otec je nadalej nezamestnany. V neposlednom rade sud prihliadol aj na
stanovisko maloletého zistené prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, podia
ktorého chce malolety ostat v starostlivosti matky s tym, Ze malolety mé& 17 rokov a je vzhladom na svoj
vek spOsobily samostatne relevantne vyjadrit’ nazor na svoju osobnej starostlivosti.

9. Za uvedeného skutkového stavu sud konstatuje, Ze tu su dévody na to, aby bola bezodkladne
upravena starostlivost o maloletého tak, aby bol do¢asne zvereny matke, nakolko otec v rdmci zistenych
skutoCnosti jeho vychovu zanedbaval s tym, Ze matka ma vytvorené vhodné vychovné prostredie pre
maloletého a aj sdm malolety sa vyjadril, Ze chce byt v jej osobnej starostlivosti. Sud taktiez uvadza,
Ze kedZe sa malolety v osobnej starostlivosti matky uz fakticky nachadza, bolo potrebné aj v radmci
pravnej istoty zosuladit tento fakticky stav s pravnym stavom. Preto sud navrhu matky vyhovel a kedZe
sa malolety v su¢asnosti uz v jej osobnej starostlivosti uz nachadza, nerozhodol sud vyslovne podla §
367 ods. 1 CMP tak, Ze otec maloletého je ho povinny odovzdat do osobnej starostlivosti matky (kedzZe
k tomuto uz doSlo), ale formuloval znenie vyroku tak, Ze malolety sa do osobnej starostlivosti matky
doCasne zveruje.

10. Zaverom sud uvadza, Ze vydané neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim, priCom to,
¢i bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky natrvalo alebo nadalej ostane v osobnej



starostlivosti otca posudi sud v konani vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania. Sud zaroven
matke ako navrhovatelke neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP uloZil
povinnost v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ sudu navrh, predmetom ktorého bude
konanie o osobnej starostlivosti o maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini toto rozhodnutie, méZe opravneny podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



