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Spisova znacka: 7Co/276/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4409202337
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcov: 1. rade: ZAuS GOLD SLOVAKIA,
s..0., so sidlom Panenska 24, Bratislava, ICO: 36280160 v 2. rade: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 6,
A.N., v3.rade: G.. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 4, A. N., v 4.rade: GABATOUR, s.r.0., so sidlom
Holubigia 25, Nové Zamky, ICO: 34 109 153 proti Zalovanému: Mesto Nové Zamky, Hlavné namestie 10,
Nové Zamky, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farska 25,
Nitra, ICO :36856282 , o uréenie neplatnosti drazby a uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu v 3.
rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16C/47/2009-538 zo dna 27.07.2018 a odvolani
zalobcu vo 4.rade a Zalobcu v 3.rade proti uzneseniu ¢.k. 16C/47/2009-534 zo dfia 27.07.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (lll.) potv
rdzuje.

Il. Odvolanie zalobcu v 3.rade voci uzneseniu sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
konania odmieta.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania
meni takto:

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v 1.rade a Zalobcovi v 3.rade v rozsahu 100%
s tym, Ze vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi v 3.rade a Zalobcovi vo 4.rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcov na prerusSenie konania zamietol. Konanie
v Casti Zaloby podanej Zalobcom v 2. rade a Zalobcom vo 4. rade o urenie neplatnosti verejnej
drazby konanej diia 31.12.2008 a o ur&enie vlastnickeho prava k bytovému domu supisné €islo XXXX,
na parcele Cislo XXX/X, ktory je zapisany na liste vilastnictva €islo XXXXX, katastralne uzemie A.
N., zastavil. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi v 2. rade a Zalobcovi vo 4. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 76, § 77 ods.
1, 2, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze na pojednavani dna
27.07.2018 zobral zalobca v druhom rade a Zalobca vo Stvrtom rade Zalobu v plnom rozsahu spat.
Pravna zastupkyfa Zalovaného sa na pojednavani vyjadrila , Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Sud
pri rozhodovani o spatvzati zaloby Zalobcom v druhom rade a vo Stvrtom rade skumal, ¢i na strane
Zalobcov nejde o nerozluéné spolodenstvo podla § 77 ods.1 CSP a na spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobcov v druhom a tvrtom rade nebude potrebny suhlas Zalobcu v prvom a tretom rade tak, ako to
predpoklada § 77 ods.2 CSP. Poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co 78/2010-376
zo dfia 29.04.2011, v ktorom odvolaci sud nariadil skimat existenciu naliehavého pravneho zaujmu u
kazdého Zalobcu zvlast a vzhladom na to, Ze kazdy zo Zalobcov mal so Zalovanym v Case konania
drazby samostatnd ngjomnu zmluvu, dospel sud k zaveru, Ze na strane Zalobcov ide o samostatné



spolo¢enstvo podla § 76 CSP. Spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcov v druhom a Stvrtom rade teda nebolo
podmienené suhlasom Zalobcov v prvom a tretom rade. KedZe Zalobcovia v druhom a Stvrtom rade
zobrali Zalobu spat’ v plnom rozsahu , sud konanie v €asti Zaloby podanej zalobcom v 2. rade a 4. rade
zastavil. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze spatvzatim Zaloby procesne
zavinili zastavenie konania prave zalobcovia v druhom a Stvrtom rade. Sud preto priznal zalovanému
voci Zalobcom v druhom a tvrtom rade narok na nahradu konania v rozsahu 100%.

2. Napadnutym rozsudkom nasledne sud prvej indtancie zamietol ndvrh Zalobcov na preruSenie konania.
Sud zalobu podanu zalobcom v 1.rade a zalobcom v 3. rade zamietol. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 76, § 77 ods. 1,
2, § 137 pism.c), § 1620ds. 3, § 256 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v druhom a vo Stvrtom
rade zobrali na pojednavani Zalobu v plnom rozsahu spat, sud preto uznesenim ¢.k. 16C 47/2009 zo
dnia 27.07.2018 konanie v Casti Zaloby podanej Zalobcom v druhom rade a Zalobcom vo Stvrtom rade
zastavil. Sud prvej indtancie nasledne skumal, ¢i ma Zalobca v prvom a tretom rade naliehavy pravny
zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu. Mal za preukazané, Ze v €ase
rozhodovania sudu nemal Zalobca v prvom rade ani Zalobca v tretom rade najomny vztah k Zalovanému.
V Case rozhodovania sudu bol vlastnikom spornej nehnutelnosti ( bytového domu) Zalovany - mesto
Nové Zamky. Uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni , Ci tu pravo je, alebo nie je
vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu , Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom
mozno neistotu alebo ohrozenie odstranit. V pripade , ak by sud Zalobe vyhovel, k Ziadnej zmene
pravneho postavenia Zalobcov vo vztahu s spornej nehnutelnosti nedoslo. Zalobcovia v prvom a tretom
rade neuviedli Ziadne skutocnosti, ktoré by ich naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti drazby
resp. vlastnickeho prava k bytovému domu v &ase rozhodovania sudu preukazovali. Sud uzavrel, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobcu v prvom rade a Zalobcu v tretom rade na ur€eni neplatnosti drazby,
respektive na ur€eni vlastnickeho prava preukdzany nemal, preto Zalobu podanu zalobcom v prvom
rade a Zalobcom v tretom rade zamietol. O naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v konani Gspesny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal vo&i Zalobcom v prvom
a tretom rade narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal pisomne v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca v 4.rade,
ktorym napadol vyrok o trovach konania ( vyrok lll.). Dévodil, Ze vylu€ne konanim Zalovaného bol
vyvolany protipravny stav, pretoZe branil Zalobcovi v 4. rade v riadnom uZivani nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v bytovom dome, ku ktorému bol opravneny na zéklade zmluvy o ngjme nebytovych
priestorov zo dfia 06.02.2004, ktoru mu domnely vlastnik pisomne vypovedal a Zalobcu v 4. rade
neustale dérazne vyzyval na vypratanie. Poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
dna 12.07.2016 vydany pod sp. zn. 15S/8/2011, ktorym bol dosiahnuty ucel sledovany tymto konanim
- spravhym sudom bolo potvrdené zruSenie zapisu vlastnickeho prava k bytovému domu v prospech
domnelého vlastnika, ¢im bolo v celom rozsahu vyhovené protestu Okresného prokuratora v Novych
Zamkoch zo dna 10.03.2010, teda vlastnicke pravo k bytovému domu bolo opatovne zapisané v
prospech Mesta Nové Zamky. Bol toho nazoru, Ze prave procesnym zavinenim Zalovaného bol po
zacati sporu nuteny dévodne podanu Zalobu zobrat’ spat. Alternativne navrhol siudu pouzit ust. § 257
CSP, pricom medzi dévody hodné osobitného zretela treba priradit podiel oboch stran na vzniku sporu,
povahu a okolnosti sporu a neprimeranu tvrdost’ priznania trov protistrane, v pripade kedy bol predmet
sporu nepochybne vyvolany postupom Zalovaného, ktory cely proces len neimerne natahoval. Zaverom
zdéraznil, Ze Zalovany sam disponuje viacerymi zamestnancami s pravnickym vzdelanim, priCom ma
vytvorené interné pravne oddelenie, preto nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia vzniknuté
Zalovanému za trovy ucelne vynaloZené na uplatfiovanie, resp. branenie svojho prava v sidnom konani,
a to ani za predpokladu, ak by dosiahol plny uspech vo veci. Navrhol odvolaciemu sudu, aby vyrok
lll. uznesenia v €asti trov konania voéi Zalobcovi v 4.rade zmenil a Zalobcovi v 4.rade priznal vo i
Zalovanému pInu nahradu trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania, alternativne, aby narok na
nahradu trov konania Zalovanému voci zalobcovi v 4. rade nepriznal.

4. Zalovany v 3.rade podal odvolanie v zakonnej lehote proti uzneseniu v &asti naroku na nahradu trov
konania ( vyrok lll), ako aj proti rozsudku rovnako vo vyroku , ktorym bol Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania. Bol toho nazoru, Ze povinnost nahrady trov konania by nemala byt v Ziadnom
pripade ur€ena v neprospech Zalobcov, pretoze malo dojst k aplikacii ust. § 257 CSP. Mal za to, Ze
touto vynimoé&nou skuto€nostou je to, Ze v ase zamietnutia Zaloby je pravny stav ohlfadne dotknutych
nehnutelnosti taky, ako sa Zalobcovia vo svojej Zalobe domahali a sice Mesto Nové Zamky je opatovne



vlastnikom dotknutych nehnutelnosti a to na zaklade protestu prokuratora. Uviedol, Ze vyroky o trovach
konania su v dvoch rozhodnutiach z toho istého dfia zmato€né a nevykonatelné, nakolko si protirecia. V
rozsudku je nahrada trov urena vo vyske 100%, av8ak chyba zmienka o tom kto je ju povinny nahradit,
aj ked mozno povinnymi su v danom pripade Zalobcovia v 1. a 3. rade, tak ako je to uvedené vyslovne na
konci odévodnenia (v bode 30). Je nazoru, Ze vyrok rozsudku by mal byt Uplny a presny, najma v pripade
ak ma zakladat povinnosti spornych stran. Odhliadnuc od tejto nepresnosti zdéraznil, Ze vyroky o trovach
sU aj tak zmato&né a nevykonatelné, kedZe zo Ziadnej Casti napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé,
ktorych Casti konani sa nahrada trov konania tyka. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok a
uznesenie v Casti vyrokov o0 nahrade trov konania zmenit tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nebude
zaviazany na nahradu trov konania, alebo rozhodnutia zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobcu v 3.rade a odvolaniu Zalobcu v 4.rade vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalobcu v 3. rade proti rozsudku a proti uzneseniu nie je zrejmé, z
akého dbévodu Zalobca v 3. rade napada vyrok uznesenia, ktory voCi nemu nesmeruje (vztahuje sa na
Zalobcu v 2. rade a na Zalobcu v 4. rade). Vo vztahu k odvolaniu Zzalobcu v 4. rade proti uzneseniu uviedol,
Ze jeho odvolanie je nedévodné. Uviedol, Zze Zalovany dosiahol z hladiska vysledku sporu vo vztahu k
Zalobcom procesny Uspech a nezdiela nazor Zalobcu v 3. rade a Zalobcu v 4. rade, podla ktorého by v
danom pripade existovali dbvody hodné osobitného zretefa. Zdéraznil, Ze predpokladom pre potencialny
uspech Zalobcov v konani o urenie neplatnosti drazby bolo, aby v ¢ase rozhodovania sudu mali
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti drazby. Takyto stav by bol mozny, ak by Zalobcovia v ¢ase
rozhodnutia sudu boli ndjomcami priestorov v nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby. Poukazal na
to, Ze najomny vztah Zalobcu v 3. rade v8ak zanikol ku diiu 31.03.2013 a ndjomny vztah Zalobcu v 4.
rade zanikol ku driu 31.12.2008, t.j. niekolko rokov pred vydanim rozhodnuti. Dovodil tiez tym, Ze vSetky
Ukony pravnej sluzby, za ktoré by mal Zalovanému vo vztahu k Zalobcom vzniknut narok na nahradu
trov konania, boli vykonané v obdobi po 12.10.2015, t.j. v €ase ked Zalobcovia stratili aktivhu vecnu
legitimaciu v konani a ni¢ im nebranilo, aby na zaklade svojho procesného Ukonu (spatvzatia navrhu)
zaniklo ich postavenie byt stranami sporu. Dalej poznamenal, Ze Zalovany od podania Zaloby v konani
nebol zastiupeny advokatom az do 12.10.2015, ked' advokatska kanceléria okrem prevzatia a pripravy
zastupenia zastupovala Zalovaného pri troch ukonoch pravnej sluzby. Celkova suma trov pravneho
zastupenia tak zodpoveda sume 304,40 eura bez DPH . Vo vztahu k namietanej u€elnosti hradenia
nakladov na pravne zastupenie Zalovaného advokatom v kontexte, Ze tento ,operuje vlastnym internym
odborom majetkopravnym®, zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. septembra
2015, sp. zn. MCdo/16/2014. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud o odvolani Zalobcu v 3. rade proti
rozsudku a proti uzneseniu rozhodol tak, Ze odvolanie odmietne a o odvolani Zalobcu v 4. rade proti
lll. vyroku uznesenia rozhodol tak, Ze uznesenie v napadnutej Casti potvrdi, podla §387 ods.1 Civilného
sporového poriadku.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie i rozsudok sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania zalobcov v 3. a 4.rade nie su dévodné.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobne;
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kaZda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti Uspedna a sCasti
neuspesna.

10. Podla ustanovenia § 257 CSP vynimocne sud nepriznéd nahradu trov konania, ak existuju
dbévody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neldspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon
blizSie neSpecifikuje. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v
akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na



majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktoru
by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj tej strany, ktore;j
majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si aj okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Co sa tyka rozsahu, moze sud
povinnost nahradit’ trovy moderovat celkom alebo s€asti. Ak by sud dospel k vnatornému presved&eniu,
Ze je potrebné aplikovat § 257 CSP, je povinny to strane, ktora by inak trovy neziskala, oznamit, teda
vytvorit’ procesny priestor umozfiujuci stranam vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia.

11. V prejednavanej veci sa Zalobou doru€enou na sud dria 04.03.2009 Zalobcovia v prvom az Stvrtom
rade domahali, aby sud ur€il neplatnost verejnej drazby konanej dria 31.12.2008 a urdil vlastnicke pravo
k bytovému domu supisné &islo XXXX., na parcele Cislo XXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXXX, katastralne uzemie A. N. . Sud prvej indtancie rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom sp.zn.
16C 47/2009-341 zo dfia 13.04.2010 tak, Zze Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
7Co 78/2010-376 zo dia 29.04.2011 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V priebehu konania Zalobcovia v druhom a vo Stvrtom rade zobrali Zalobu v plnom rozsahu
spat, sud preto uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16C 47/2009, ktoré bolo vyhlasené na
pojednavani dfia 27.07.2018, konanie v Casti Zaloby podanej Zalobcom v druhom rade a Zalobcom vo
Stvrtom rade zastavil. Su€asne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze zamietol navrh Zalobcov na
preruSenie konania, zalobu podanu zalobcom v 1.rade a zalobcom v 3. rade zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu a odvolaniu Zalobcu v 4.rade odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v 4.rade nie je dévodné. Zalobca vo 4.rade argumentoval, Ze prave procesnym
zavinenim Zalovaného musel zobrat’ Zalobu spéat, kedZe rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
12.07.2016 sp. zn. 15S/8/2011 bol dosiahnuty ucel sledovany tymto konanim, t.j. vlastnicke pravo k
bytovému domu bolo opatovne zapisané v prospech Mesta Nové Zamky. S uvedenym posudenim sa
odvolaci sud nestotoznil, pretoZe to nebol Zalovany, ktory sa pricinil o dosiahnutie vysledku sledovaného
v tomto konani. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 12.07.2016 sp. zn. 15S/8/2011vyplyva, Ze k
zruSeniu zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE s.r.0. doslo v désledku vyhovenia protestu prokuratora.
Na zaklade uvedeného nemozno teda konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
zo strany Zalobcu v 4.rade. Co sa tyka argumentéacie Zalovaného, Ze alternativne by mal sud aplikovat
na trovy konania ust. § 257 CSP, ani s tymto nazorom odvolaci sid neméze suhlasit. Zalobca v 4.rade
medzi dévody hodné osobitného zretela v danej veci priradil podiel oboch stran na vzniku sporu, povahu
a okolnosti sporu a neprimeranu tvrdost priznania trov protistrane. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetny
spor zacal Zalobou podanou na sud dfia 4.3.2009. Ak bolo pre Zalobcu v 4.rade rozhodujuce konanie
vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 155/8/2011, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
12.7.2016, je potom nejasné, pre€o zobral Zalobu spat’ az dfia 27.07.2018 ( po uplynuti dvoch rokov).
Zalobca v 4. rade pritom na poslednom pojednavani neuviedol Ziaden dévod hodny osobitného zretela,
pre ktory by mal sud prvej instancie aplikovat pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP. Nakoniec
odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie zalovaného, ktory bol pravne zastupeny az od 12.10.2015,
pricom advokatska kancelaria okrem prevzatia a pripravy zastupenia zastupovala Zalovaného pri troch
ukonoch pravnej sluzby, preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim o neprimeranej tvrdosti priznania trov
Zalovanému. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku
o trovach konania ( Ill.) potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP.

13. Vyrok lll. uznesenia sudu prvej inStancie napadol aj Zalobca v 3.rade z dévodu, Ze povinnost
nahrady trov konania by nemala byt v Zziadnom pripade uréena v neprospech Zalobcov. Odvolaci
sud skor, ako sa zaCal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem iného
aj to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému vo vyrokoch
lll. o trovach konania podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skimat, &i napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je
existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného, priCom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. V
danom pripade sud prvej inStancie napadnutym vyrokom rozhodol tak, ze Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi v 2. rade a Zalobcovi vo 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedeny
vyrok o trovach konania sa vébec nedotyka Zalobcu v 3.rade, t.j. neuklada mu Ziadnu povinnost. Zalobca



v 3.rade preto nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie, preto odvolaci sud musel jeho odvolanie vodi
uzneseniu sudu prvej inStancie €.k. 16C/47/2009- 534 zo dria 28.07.2018 odmietnut’ podla § 386 pism.
b) CSP.

14. Zalovany v 3.rade podal odvolanie aj voéi rozsudku vo vyroku, ktorym bol Zalovanému priznany
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, dovodiac tym, Ze v danej veci malo déjst k aplikacii
ust. § 257 CSP. Rovnako ako Zalobca vo 4.rade povaZoval za vynimo¢nu skuto€nost to, Zze v €ase
zamietnutia Zzaloby sa dosiahol pravny stav tak, ako to poZadovali Zalobcovia vo svojej Zalobe a Mesto
Nové Zamky bolo opétovne vlastnikom dotknutych nehnutelnosti v dosledku protestu prokuratora. Co
sa tyka uvedenej argumentacie Zalobcu v 3.rade, odvolaci sud poukazuje na svoje odévodnenie v bode
10. tohto uznesenia, pretoZe Zalobca v 4.rade pouzil rovnaky odvolaci dévod, pre ktory by nemal byt
zaviazany na nahradu trov konania Zalovanému. Odvolaci sid dopifia, Ze hned ako bol dosiahnuty
Zalobcami pozadovany stav, aj Zalobca v 3.rade mohol vziat Zalobu spat’ a nenavySovat trovy konania.
Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej zamietnutim Zaloby, z €oho jednoznacne vyplyva Uspech
Zalovaného v konani. Zalobca v 3.rade dalej namietal nedplnost a nepresnost vyroku, ktorym bola
Zalovanému priznana nahrada trov konania vo vyske 100%, pri¢om v8ak chyba udaj o tom, kto je povinny
trovy nahradit. S uvedenym tvrdenim sa stotoZnil aj odvolaci sud. Sud prvej instancie skuto€ne vo vyroku
rozsudku o trovach konania opomenul uviest' vo¢i komu priznava Zalovanému narok na nahradu trov
konania. AZ v bode 30.odbvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze priznal Zalovanému voci zalobcom
v 1. a 3.rade narok na nahradu trov konania v pomere 100%. Je potrebné vSak uviest, Ze vyrok o
trovach konania musi byt Uplny a zrozumitefny. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 23. marca 2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016, podla ktorého: ,Vyrok o naroku na nahradu trov
konania musi byt formulovany tak, Ze v fiom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu
trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni
s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom
pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.“ S poukazom na uvedené potom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné zmenit v zmysle ust. § 388 CSP tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v 1.rade a 3.rade v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal voci Zalobcovi v 3.rade a zalobcovi vo 4.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



