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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trstenej, pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom dria 09.02.2024 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., invalidny d6chodca, t.C. v Ustave na vykon
vazby Zilina,

sa uznava za vinného,ze

v bode 1/

v presne nezistenom Case najneskér od roku 2016, s vynimkou obdobia od 28.03.2018 do 28.03.2021,
az do 13.07.2023, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode, v obci D., E. F. G. H. XXX/X, ked bol
pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval a sacal svojich rodi¢ov, poSkodenych I. B., nar. XX. XX.XXXX
a J. B., nar. XX XX.XXXX, bral im peniaze a predaval veci poSkodenych bez ich povolenia, rozbijal
veci poSkodenych, ktoré mali vo svojom byte ul. H. XXX/X, D., buchal na dvere, ked sa pred nim v
izbe zo strachu zamkli, poSkodeni zo strachu o svoj zivot opakovane utiekli pred nim z ich obydlia,
naposledy dna 07.07.2023 okolo 17:00 hod., Comu predchadzalo jeho nadavanie posSkodenym a sacanie
do poskodenych, na ktoré chcel poskodeny I. B. telefonicky zavolat policiu, v désledku ¢oho ho obvineny
udrel minimalne 7-krat rukou do oblasti rebier a po ruke, aby mu vypadol z ruky telefén, ktorym volal
policiu, priom tymto konanim boli poSkodeni |. B. a J. B. opakovane a po dlhSiu dobu vystaveni
réznorodym formam neprispdsobivého a agresivneho spravania, ktoré v nich vyvolavali obavy a strach
o vlastnu bezpecnost’ a zdravie, pricom v ¢ase ¢inu boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
podstatne znizené, nie viak vymiznute,

v bode 2/

v mesiaci september az oktdber 2022, v obci D., E. F. G. H. XXX/X, bez povolenia, zobral zo
zvazku otcovych klucov kIU¢ od rodinného domu K. XXX/XXX, D., patriaci jeho bratovi L. A. B., nar.
XX XX XXXX, ktorym otvoril vehodové dvere rodinného domu K. XXX/XXX, D., a z detskej izby, z
pokladnicky, zobral 10,- eur,

¢im poskodenému L. A. B., nar. XX. XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vyske 10,- eur, pricom v €ase €inu boli
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podstatne znizené, nie vSak vymiznuté,

v bode 3/

v mesiaci november 2022, v obci D., E. F. G. H. XXX/X, bez povolenia, zobral zo zvazku otcovych klucov
kra€ od rodinného domu K. XXX/XXX, D., patriaci jeho bratovi L. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym otvoril
vchodové dvere rodinného domu K. XXX/XXX, D., a z pracovne, z neuzamknutej skrine, z poli¢ky pod
knihami zobral obalku, v ktorej bolo 1.600,- PLN (355,- eur),



¢im poskodenému L. A. B., nar. XX XX.XXXX, spOsobil Skodu vo vyske 355,- eur, pricom v ase inu
boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podstatne zniZzené, nie vdak vymiznuté,

v bode 4/

niekedy v mesiaci februar 2023, v obci D., E. F. G. H. XXX/X, bez povolenia, zobral svojej matke —
poskodenej J. B., nar. XX.XX.XXXX, z pefiazenky platobnu kartu &. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k
jej bankovému Uctu IBAN: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru vloZil do bankomatu v Zuberci a po
zadani PIN kodu, ktory bol prilozeny na platobnej karte, uskutoénil z bankového G&tu vyber finanénej
hotovosti, a to

- diia 19.02.2023 o 16:52 hod. 50,- eur,

- dila 26.02.2023 o 09:57 hod. 10,- eur,

- dila 26.02.2023 o 13:06 hod. 20,- eur,

- dila 26.02.2023 o 17:50 hod. 20,- eur,

¢im poskodenej J. B., nar. XX XX.XXXX, spbsobil Skodu vo vySke 100,- eur, pric¢om v ¢ase ¢inu boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podstatne znizené, nie vSak vymiznuté,

teda

v bode 1/

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu
a stresu, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpeénost a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania (po dIhSi ¢as),

v bode 2/, 3/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zdvaznejSim spdsobom konania (vlamanim) a vodi
chranenej osobe (blizkej osobe),

v bode 4/
- neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok,
- neopravnene pouZil platobny prostriedok,

v bode 2/, 3/, 4/
- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, v &asti
(bod 4/) €in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe),

tym spachal

v bode 1/
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/, 3/

- Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona,

v bode 4/

- prec€in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona,

- prec€in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona,

v bode 2/, 3/, 4/
- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ¢/, pism. k/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
c/, pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odniatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona sud uklada ochranné protialkoholické a
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo podal dia 13.12.2023 na A. B. obzalobu pre v bode 1/ -
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona; v bode 2/, 3/ - zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na ust. §
138 pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona; v bode 4/
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, - pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2
Trestného zakona; v bode 2/, 3/, 4/ - zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/, s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie
uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obZalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uvadza, ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spbsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol — ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje v bode 1/ ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/, 3/
ako zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona, v bode 4/ ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, v bode 2/, 3/, 4/ ako zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.
Obzalovany uviedol — uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator a poSkodeni nemali pripomienky k prijatiu vyhlasenia obZalovaného, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe okresného prokuratora zo dfia 13.12.2023 ¢&. Pv



294/23/5507, ktory sa kvalifikuje v bode 1/ ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, v
bode 2/, 3/ ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zékona, s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, v bode 4/ ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, v bode 2/, 3/, 4/ ako zloc&in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. c/ Trestného zakona a podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je slobodny, ma trvaly pobyt
v obci D., prechodny pobyt ma v starom rodi€ovskom dome po svojej mame. Pokial je triezvy, tak
s rodiémi vychadza dobre. Otec mu vo véetkom velmi pomaha. Co sa tyka jeho zdravotnych problémoyv,
tak po prvykrat mu bola diagnostikovana schizoafektivna porucha v roku 2001, kvéli ktorej ani nedokondil
z&kladnu vojensku sluzbu. Ma& obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony a sudom ustanoveny
opatrovnik je jeho otec. Uviedol, Ze Zil s druzkou, s ktorou ma 13 ro&nu dcéru. Popri invalidnom déchodku
pracuje na dohodu na pile. Splnomocneny na vyber, resp. manipulaciu s finanénymi prostriedkami, je
jeho otec. Okrem nakladov na domacnost plati aj vyzivné na dcéru. Dalej uviedol, Ze sa na svoju
diagndzu lie€i uz 22 rokov. Bol viackrat hospitalizovany na psychiatrii. UZiva lieky, ktoré mu predpisuje
psychiatricka. Mal by ich brat pravidelne, ale stane sa mu, ze zabudne a potom sa neciti komfortne.
Naposledy mal halucinacie dva alebo tri roky dozadu. V €ase ked absolvoval zakladnu vojensku sluzbu,
nebol zavisly na alkohole a ani s nim nemal problém. Problém s alkoholom sa pridruzil tak postupne
v sUvislosti s tou schizofréniou. Dalej uviedol, Ze je s rodinou v kontakte, odpustili mu a otec mu posiela
peniaze. Skodu uhradil zo svojich pefiazi, nakolko si spori kazdy mesiac. Od vzatia do vazby pocituje, Ze
sa jeho ochorenie zhorSuje. Ma predpisované lieky psychiatrom, ale osem mesa¢na vazba zanechava
na fiom nasledky.

Sud na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora, obhajcu, obZalovaného a poskodenych
precital znalecky posudok &. 172/2023 znalca MUDr. Jany Bullovej, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze v
roku 2002 bola obvinenému diagnostikovana depresivna epizéda stredne tazkého az tazkého stupia,
v roku 2007 bola diagn6za zmenena na schizoafektivhu psychdzu a neskér sa u obvineného pridruzil
aj syndrom zavislosti od alkoholu. Podla znalca rozpoznavacie schopnosti obvineného v ¢ase pachania
skutkov boli podstatne zniZzené, nie vSak vymiznuté, rovnako tak aj jeho ovladacie schopnosti a obvineny
chape zmysel trestného konania. V su€asnosti je u obvineného pritomny syndrom zavislosti od alkoholu
lI.-1V. §tadium s malignym priebehom. Znalec povazuje pobyt obvineného na slobode z psychiatrického
hladiska za rizikovy a odporu¢a obvinenému nariadit ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dbékazov a to
rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 4Ps/33/2017-77 zo diia 21.08.2018, opravného uznesenia
Okresného sudu Namestovo €.k. 4Ps/33/2017-95 zo diia 18.01.2019, rozsudku Okresného sudu
Namestovo &.k. 4T/70/2012-83 zo dha 06.11.2012, rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k.
6T/139/2014-164 zo dna 04.12.2014, rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/88/2018-181
zo dna 13.09.2018, rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/104/2018-126 zo dria 10.01.2019,
rozhodnutia o priestupku zo dria 14.06.2023, spravy obce Zuberec, spravy MUDr. Milana Spitku,
spravy HNsP Trstena, psychiatrické oddelenie, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
aktualneho odpisu RT.

Zlocinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona

s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe spdsobi fyzické

a psychické utrpenie bitim, udermi, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej

fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpe&nost a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania (po dIh8i ¢as).

Zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. e// Trestného zédkona a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.



c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im
spOdsobom konania (vldmanim) a voCi chranenej osobe (blizkej osobe).

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovaval a obstaral si platobny prostriedok.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzil platobny prostriedok.

Zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/ Trestného zadkona s poukazom na ust. §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto pokratovacim konanim si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, v €asti &in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe).

S poukazom na to, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenia, v rdmci ktorych uznal vinu
na spachanych skutkoch, sa sud bliZSie otazkou viny nezaoberal a uznal obZalovaného vinnym v bode 1/
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, v bode 2/, 3/ zo zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, s poukazom na ust. §
138 pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, v bode 4/
z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona, a v bode 2/, 3/, 4/ zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. f/, s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Uz Eurépsky sud pre ludské prava, Ustavny sud Slovenskej republiky ako aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach pri uplatfovani poziadavky primeranosti trestu uplatfiuje
princip proporcionality, vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolo¢nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov, resp. poziadavku proporcionalnosti
medzi zasahom do prava a sledovanym ciefom, pri€com nevyhnutnost reSpektovania tohto principu
zdéraziiuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych sankcii. Aj
ked trestnou sadzbou z&konodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najva¢sim
principom, ktory nesmie byt obetovany G&elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie -
ochranu spolo&nosti niekolkymi funkciami, ako su represia, resocializacia pachatelov trestnych ¢inov, a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekroCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny
ani prili§ prisny trest podfa nej nepdsobia vychovne, ale demoralizujuco a zarover varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajluce sa
uCelom trestu a trestného prava vobec su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. V takom pripade je dobre, Ze pachatel
trest povazuje za adekvatny, spravodlivy a suhlasi s nim. V tresthom zakonodarstve pravneho $tatu nie
je trest sam osebe U€elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny ¢in. Takéto ponimanie trestu
sa liSi od absolutnych tedrii trestu vychadzajuc zo zasady ,punitur, ne pecce tur®, teda, ,tresta sa, aby
nebolo pachané zlo“. Preto moZno nepochybne konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo€nostou, zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu.



Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako
bezpravie spésobené trestnym €inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného
¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im
neliSi od trestného &inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie spdsobil stat, nebude mat moznost
dosiahnut’ negaciu Statom spdsobenej negacie prava, kedze monopol na trestanie ma v rukach stat. V
zmysle zakonnej pozZiadavky primeranosti trestu ma byt ulozeny trest umerny aj Skode, ktoru pachatel
trestnym €inom spOsobil a nema pachatelovi spdsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat’ len
v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia
spolocnosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny €in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnoZzit. Neprimerany trest nemozno povazovat' za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany
trest. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel
opravnene nembze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost
(bezpravie), ktoré trestnym &inom spachal, a preto ma pravo ofakavat spravodlivost zo strany sudu.
Primeranost’ trestu je zarovefi nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu,
kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skutoénosti, na ktoré by v zaujme
individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spésob
spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofah&ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela
a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy. Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného,
jeho osobnostného profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne
posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu. Tak ako pri rozhodovani o
vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcéenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a v3etkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnych suvislostiach sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metddy poznavania,
indukcia, dedukcia, ako aj metédy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metédy poznavania,
aby ich vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie. PoZiadavka
primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Sud v ramci v8eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery nasledne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane
obZalovaného, ktory bol doteraz Styrikrat sidom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/104/2018 zo dna 10.01.2019, ktorym sud podfa § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného siudu Namestovo sp. zn.
6T/88/2018 zo dnha 13.09.2018, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze na obzalovaného su do 13.12.2023 evidované 4 priestupky, z toho 2 za hrubé spravanie sa
voCi poSkodenému I. B.. Zo spravy o povesti na obZalovaného nevyplyvaju negativne skutonosti.
U obZalovaného boli zistené Styri polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ¢/ Trestného zakona - spachal
trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, podla § 36 pism. k/ Trestného zakona -



dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a podla § 36 pism. I/ Trestného zakona — priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval a podla § 36 pism. n/ Trestného zakona - napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prisluSnym organom. U obZalovaného boli zistené dve pritazujuce okolnosti
podla § 37 pism. h/ Trestného zékona - spachal viac trestnych inov a podfa § 37 pism. m/ Trestného
zdkona — bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1, alebo ods. 3. Popri treste odnatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona mézZe sud zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa , ktory spachal trestny &in v stave
zmenSenej priCetnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
sucasného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania,
pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zarover uloZi ochranné lieCenie.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud mdze znizZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Trestna sadzba pri zloCine tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, ktory
je v danom pripade najprisnejsi trestny ¢in, je sedem az patnast rokov.

V danom pripade vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na napravu pachatela, je
primeranym trestom trest vo vymere 5 rokov, ktory podla nazoru sudu v plnej miere zodpoveda zadsadam
pre ukladanie trestov vzhladom na vy$3ie uvedené a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
Prihliadal pritom i na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, z €oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/, pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na uloZenie takéhoto trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odriatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

S poukazom na to, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/88/2018 zo dfia 13.09.2018, sud ho na vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. ¢/ a § 40 ods. 1 pism. c/, alebo ak pachatel inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, sud tak mdZze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in v stave zmenSenej prietnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény, nasilnej povahy vo i
blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatefa mozno dévodne predpokladat,
Ze bude v nasilnom konani pokracovat'.



S poukazom na znalecky posudok &. 172/2023 znalca MUDr. Jany Bullovej, zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze v roku 2002 bola obvinenému diagnostikovana depresivna epizéda stredne tazkého
az tazkého stupfia, v roku 2007 bola diagnéza zmenena na schizoafektivnu psychézu a neskér sa
u obvineného pridruzil aj syndrom zavislosti od alkoholu. Podla znalca rozpoznavacie schopnosti
obvineného v Case pachania skutkov boli podstatne zniZené, nie vSak vymiznuté, rovnako tak aj
jeho ovladacie schopnosti a obvineny chape zmysel trestného konania. V suasnosti je u obvineného
pritomny syndrém zavislosti od alkoholu IIl.-IV. $tddium s malignym priebehom. Znalec povaZuje pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska za rizikovy, sud ulozil obzalovanému ochranné
psychiatrické a protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- podkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



