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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Paj$tinska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, konajtci prostrednictvom prokuristu a advokata: Mgr.
Marek Hanic, proti Zalovanému: E. S., R. XX.XX.XXXX, T. D. J. C.. XXX, o zaplatenie 102,02 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 102,02 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 28,50 eura od 15.01.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 43,00 eur od 16.02.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 30,52 eura od 15.03.2016 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava naroknanahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej Okresnému sudu Levice (dalej len , okresny sud®, alebo ,sud)
dria 10.01.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 102,02 eura s prislusenstvom titulom neuhradenych faktir za sluzby poskytované
Zalovanému pravnym predchodcom zalobcu.

2. O Zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom &. k. 15Csp/3/2019-92 zo dha 07.02.2019,
ktory v8ak pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému bol zruSeny uznesenim €. k. 15Csp/3/2019-111 zo
dria 05.08.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.08.2019. KedZe pobyt Zalovaného nebolo
mozné zistit ani napriek vykonanému Setreniu, sud dorucil zalobu spolu s prilohami, pou¢enim pre
spotrebitela a uznesenim &. k. 15Csp/3/2019-114 zo dha 05.08.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany na
vyjadrenie sa k zalobe, Zalovanému spdsobom podla ustanovenia § 116 ods. 2 a § 106 ods. 3 zakona
&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*). Zaloba spolu
s ostatnymi listinami bola takymto spésobom doru¢ena Zalovanému dna 22.08.2019 (v spise €. |. 118).
Napriek vyzve sudu sa Zalovany k zalobe nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dia 29.11.2019



v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 21.11.2019.

4. Sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predlozenych listinnych dokladov a to: €l. 1 -
6 zaloba, €l. 7 plnomocenstvo, ¢l. 10 - 15 Zmluva o zmluva o postupeni pohladavok &. 3955 zo dra
09.04.2018, ¢l. 16 - 19 prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok, ¢l. 19 - 21 Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 01.12.2015, ¢&l. 23 - 48 VSeobecné podmienky, ¢l. 49 - 67 O2 cennik platny
od 02.02.2015, ¢&l. 68 faktura €. 1117980773 na sumu 52,00 eur (dalej len ,faktura 1), €l. 69 suhrn
poskytnutych sluzieb, ¢l. 70 faktura &. 1120233118 na sumu 84,52 eura (dalej len ,faktara 2%), &l. 71
epoukaz na Uhradu, €l. 72 suhrn poskytnutych sluzieb, €&l. 73 faktura &. 1115746512 na sumu 38,50 eura
(dalej len ,faktura 3), €l. 74 suhrn poskytnutych sluzieb, €l. 75 oznamenie o postupeni pohfadavok, él.
104 sprava obce J. o povesti zalovaného, ¢l. 105 podanie informacie matky Zalovaného o Zalovanom,
¢l. 107 sprava OR PZ v Q. o vysledku doru€ovania sudnej zasielky Zalovanému, €&l. 114 - 115 uznesenie
¢. k. 15Csp/3/2019-114 zo dna 05.08.2019.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materidlu, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 01.12.2015 (dalej len ,zmluva®) uzatvorenej podfla § 44
a nasl. zédkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo€nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. za podmienok
stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval plnenie na zaklade
zmluvy riadne a v&as a za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil a dorugil faktury &. 1-3. Zalobca
dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omes$kania.
Vo faktarach ¢&. 1 - 3 pravny predchodca Zalobcu okrem poplatkov za poskytnuté sluzby fakturoval aj
poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie a odpojenie poskytovanych sluzieb, ktoré si v8ak
Zalobca v Zalobe neuplatnil. Z faktary €. 1 si uplatnil narok len na sumu 43,00 eur, z faktary €. 2 na sumu
30,52 eura a z faktury €. 3 narok na sumu 28,50 eura.

6. V konani je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu
zmluvy so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené v tejto zmluve (v spise na €. 1. 19 - 21) a vo
vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb mobilnej siete spolo€nosti Telefonica O2
Slovakia, s.r.o. (dalejlen ,VOP*) (v spise na €. |. 23 - 48). TieZ je nesporné, Ze Zalovanému boli vystavené
faktary €. 1 - 3 za poskytnuté sluzby. Sud ma dalej preukazanu aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora
vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavky a jej prilohy (v spise na €. I. 10 - 18), z ktorej je preukdzané,
Ze spolocnost Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. ako postupca postupil pohladavku voci zalovanému titulom
neuhradenych faktur tvoriacich predmet tohto konania, na spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnika, ktory v konani vystupuje v postaveni Zalobcu.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 44 ods. 2 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat'

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o



1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur¢i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby oddkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, Obc&iansky zakonnik ( dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

15. Z obsahu zmluvy, ozna€enia zmluvnych stran je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.
Zalovany mé preto v spore postavenie spotrebitela. Tuto skutoénost nespochybrioval ani sam Zalobca
a uvedené vyplyva aj zo samotného oznadenia Zalovaného v zmluve - fyzicka osoba identifikovana len
rodnym &islom. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi
sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj Slovenského pravneho poriadku.



16. S prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter sporu, sud podrobil kontrole jednotlivé ustanovenia
zmluvy, vo vztahu k fakturovanym sumam a uplatnenému naroku. Faktdra €. 1 znie na sumu 52,00 eura,
z ¢oho za fakturatné obdobie od 22.12.2015 do 21.01.2016 je fakturovana suma 64,99 eura, zlava z
mesacného poplatku predstavuje sumu 22,00 eur a poplatok za O2 mobil predstavuje sumu 9,00 eur,
z ktorej je predmet konania suma 43,00 eur, teda mesacné poplatky po odpocitani zlavy z mesa&ného
poplatku. Faktura €. 2 znie na sumu 84,52 eura, z &oho za fakturaéné obdobie od 22.01.2016 do
21.02.2016 je fakturovana suma 46,13 eura, poplatok za obmedzenie sluzieb v sume 10,00 eur, poplatok
za odpojenie v sumu 29,00 eur, upomienka v sume 6,00 eur, zlava z mesacného poplatku v sume 15,61
eura, poplatok za O2 mobil 9,00 eur, z ktorej je predmet konania len suma 30,52 eura - rovnako len
mesacné poplatky po odpo¢itani zfavy z mesaéného poplatku. Faktuara €. 3 znie na sumu 38,50 eura,
z Coho za fakturacné obdobie od 01.12.2015 do 21.12.2015 je fakturovana suma 21,00 eur, ostatné
administrativne poplatky v sume 1,50 eura, dobijanie predplatnych kariet v sume 16,00 eur, z ktorej je
predmet konania len suma 28,50 eura.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha plnenia vyplyvajuceho len z
protihodnoty za poskytnuté sluzby Zalovanému bez navySenia o poplatky. Sud preto v Zalobe uplatneny
narok povazuje za dévodny, kedZe bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu zalovanému nim
vymienené sluzby poskytol, za ktoré mu v8ak Zalovany ich cenu neuhradil. Sud preto Zalobe, o do
istiny, vyhovel v celom rozsahu.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Sud povazuje za dovodny aj narok v €asti Ziadanych urokov z ome8kania, pretoze je preukazané,
Ze Zalovany je v omeskani s uhradami faktur €. 1 - 3. Z uvedeného dévodu preto sud vyhovel Zalobe aj
v tejto Casti a priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej istiny, ktoré si zalobca uplatnil v sulade s
uvedenymi pravnymi predpismi, teda pri vSetkych faktdrach odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar
a v zékonnej vyske 5,05 % ro¢ne (ku diiu omeskania bola zdkladna sadzba ECB 0,05 + 5 percentudlnych
bodov predstavuje Zalobcom Ziadany urok 5,05 % ).

21. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol zaroven aj o ndhrade trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol Gspesny v pinom rozsahu, sid mu preto priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



