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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: CONMETALL spol. s r.o., so sidlom
Partyzanska 1565/18, 747 05 Opava, Ceska republika, ICO: 49 434 713, pravne zastipeny: Rédl &
Partner Advokati, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 707 proti povinnému:
E. J., P.. XX XX XXXX, X. Y. A. XXX/XX, XXX XX X. o vymozenie 13.057,22 eura s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnou exekutorkou: Mgr. Klaudia Dzurikova Boorova so sidlom exekutorského uradu
Mlynskéa 3, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 128 619, pod spisovou znackou 228EX 122/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Povinny je p o vinny opravnenému uhradit nahradu u€elne vynalozenych trov vo vySke 184,04
eura vratane DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 16.11.2018 domahal od
povinnému vymozenia 13.057,22 eura s prislusenstvom na zaklade exekucnych titulov - Rozsudok
Okresného sudu Trencin sp. zn. 13C/332/2013 zo diia 19.01.2015, Rozsudok Krajského sudu Trenc&in
sp. zn. 19C0/255/2015 zo dna 13.08.2015, Rozsudok Okresného sudu Trené&in sp. zn. 18C/359/2015
zo diia 01.12.2016 a Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/135/2017 zo diia 25.04.2018.
Poverenim Cislo ECLI:SK:OSBB:2019:6118383276.1, zo dna 04.04.2019 poveril sud vykonanim
exekucie sudnym exekutorom Mgr. Klaudia Dzurikovd Boorova, ktory ju vedie pod spisovou znackou
228EX 122/19.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené povinnému
dfia 15.04.2019) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol odoslany dna
30.04.2019 a ktory bol doru€eny sudnemu exekutorovi dha 03.05.2019 a ktory podla § 61k ods.
4 Exekucného poriadku ma odkladny ucinok. Sudny exekutor dorucil sudu dia 27.05.2019, navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze spochybhuje exekuény titul na
podklade ktorého sud I. aj Il. stupfia vyhovel navrhu opravneného. Uvadza, Ze sud |. stupfia svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna. Povinny poukazuje na § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktory zaklada veritelovi priamy
narok domahat' sa nahrady voc€i tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech, avdak
len za predpokladu, Ze uspeSne dotknutému pravnemu Ukonu odporoval. Veritel mdze pozadovat
uspokojenia svojej vymozitelnej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku
diznika. V pripade, Ze toto uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné, ma ukrateny veritel pravo
na peflaznu nahradu voéi tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Nahrada je
v3ak limitovana vyskou ziskaného prospechu. Povinny poukazuje na dany pripad, v ktorom Zalobca



uspesne odporoval pravnemu ukonu - dohode o prevode Elenskych prav a povinnosti zo dfia 28.03.2012,
ked rozsudkom ¢&.k. 13C/332/2013-118 zo dra 19.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine &.k. 19C0/255/2015-146 zo dna 13.08.2015, pravoplatnym dna 28.08.2012, sud urcil, Ze
dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti zo drfia 28.03.2012 uzavretd medzi prevodcami a
Zalovanym ako nadobudatefom je voéi Zalobcovi neucinna. Kedze z listu vlastnictva vyplynulo, Ze
Zalovany uz vec nadobudnutu z odporovatelného pravneho ukonu nevlastni, vznikol Zalobcovi narok
domahat sa uspokojenia svojej vymozitelnej pohladavky vo forme pefiaznej nahrady od toho, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu prospech, t.j. od Zalovaného. Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku
¢.k. 13C/332/2013-118 zo diia 19.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
19C0/255/2015-146 zo diia 13.08.2015, hodnota dotknutého bytu predstavovala sumu 40.000,- eur,
pricom zalovany pravdepodobne uhradil len hodnotu ¢lenského podielu vo vyske 874,10 eura. Jeho
prospech z odporovatelného pravneho ukonu teda predstavoval sumu prevySujucu 39.000,- eur, ¢o
je podstatne viac ako vymahatelna pohfadavka Zalobcu. Sud preto po zisteni, Ze boli splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky ako aj po zisteni, Ze Zalovaného prospech z odporovatelného
pravneho ukonu je vySsi ako samotna pohfadavka Zalobcu, zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
13.057,22 eura zalobcovi. Zalovany sa v konani branil tym, Ze diznik pracuje, a preto si Zalobca méoze
uspokoijit pohladavku z jeho prijmu. V kontexte ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
v3ak tato namietka nedévodna, nakolko zakon, ako uz bolo vysSie uvedené, dava ukratenému veritefovi
moznost domahat’ sa nahrady aj od toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech bez
ohladu na to, & pévodny diZznik ma, &i nema prostriedky na Uhradu svojho dlhu. Uvadza, Ze ako Zalovany
tiez poc€as konania vzniesol namietku premi¢ania, ktoru sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko
pravo domahat sa pefiaznej nahrady podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika vznika ukratenému
veritelovi az po tom, ¢o pravnemu ukonu uspesne odporoval, t.j. po tom &o sud uréi dotknuty pravny
ukon za neucinny. V danom pripade nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bola uréena neucinnost
dotknutého pravneho ukonu dna 28.08.2015. Od nasledujuceho dia t.. 29.08.2015 zacala plynut
trojro€na preml&acia lehoty, v ktorej si Zalobca svoj narok mohol uplatnit’ na sude. Svoj narok si na sude
uplatnil diia 08.10.2015, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as. Povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na odévodnenia exeku€nych titulov. Uvadza, Ze
v rozhodnom obdobi, bol povinny spoloénikom a ¢lenom predstavenstva C. N..H.., ktory poskytoval
uvery nebankovym spdsobom. Povinny poukazuje na vypovede svedkov a na pravne ukony, ktoré
predchadzali vzniku exekuénych titulov. Uvadza, Ze Rozsudok I. a Il. stupfia spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci a vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo
vykonanom dokazovani, a preto je konanie postihnuté vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud |. stupria sa vSetkymi hore uvadzanymi skuto€nostami vobec nezaoberal a to
konkrétne okolnostami a dovodmi uzavretia vSetkych pravnych ukonov, o predchadzalo ich uzavretiu
a €o nasledovalo po ch uzavreti. V danej veci bolo potrebné skimat vélu stran / u€astnikov pravnych
ukonov/a umysel, ktory sledoval uzavretymi pravnymi ukonmi/€o strany sledovali pravnymi tkonmi a ¢o
chceli dosiahnut. Taktiez nebol sudom I. a Il. stupfia nalezite zisteny skutkovy stav veci a objasnené
vSetky skuto&nosti rozhodujluce pre rozhodnutie v tejto veci, t.j. nebola vObec ustalena celkova vyska
dlhov diznika v zavislosti na vysku poskytnutého averu, t.j. &i poskytnuta suma Uveru postacovala na
Uhradu dlhov vSetkych veritelov, v opaénom pripade mal dIZnik navrhovatela z Gveru pomerne uspokojit’
svojich veritefov, medzi nimi aj navrhovatefa. Pre€o bola dojednana vySka uveru na sumu 17.360,- eur,
z ¢oho sa pri jej stanoveni vychadzalo, resp. pre€o diZnik navrhovatefa pozadoval sumu 17.360,- eur,
ktora mala sluzit na uhradu jeho dlhov, teda &i mala sluZit na uhradu vSetkych dihov alebo len niektorych.
Vzhladom na hore uvedené preto povinny navrhuje, aby bolo toto exekuéné konanie ako nedévodné
zastavené.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie spochybriuje exekuény titul. Uvadza, Ze ma za to, Ze ani jeden z dévodov
na zastavenie exekucie sudom nebol naplneny. Uvadza, Ze povinny vo svojom vyjadreni poukazuje
na skutkovy stav, ktory bol v plnej miere preskimany v zakladnom konani. Poas konania na sude
prvej indtancie a nasledne ani pocas odvolacieho konania neboli zo strany Zalovaného a jeho pravneho
z&stupcu predlozZené Ziadne listinné, ani iné dékazy preukazujuce tvrdenia o uzavreti Uverovej zmluvy,
o skuto€nosti, Ze kipna zmluva je simulovanym pravnym ukonom ani iné skuto€nosti, na ktoré v navrhu
poukazuje. Sudy sa uvedenymi tvrdeniami zaoberali, ako aj vykonali potrebné dokazovanie tak ako to
vyplyva z oddvodnenia Rozsudkov. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze tvrdenia povinného obsiahnuté
v navrhu nie su podloZené Ziadnymi dékazmi, opravneny poklada navrh za ucelovy a tendencny.
Okolnosti podania navrhu ako aj argumentécie v fiom obsiahnuté zakladaju podla opravneného



dbévodné podozrenie, ze ucelom podania navrhu bolo spdsobenie prietahov v zaCatom exeku¢nom
konani. Uvadza, Ze povinny svojim podanim de facto napada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia
prvostupriového a odvolacieho sudu vo veci samej a Ziada meritérne preskimanie vy$Sie uvedenych
rozhodnuti. Nakolko v ramci exeku€¢ného konania takého preskumanie nie je mozné, exekuény sud a
sudny exekutor nemdzu rozhodnut o zastaveni exekucie z dévodov, ktoré povinny uviedol vo svojom
navrhu. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti opravneny uvadza, Zze povazuje svoju pohladavku
priznanu exekuénymi titulmi za opravnenu a navrhuje aby exekuc€ny sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, a aby opravnenému priznal trovy exekuéného konania a trovy pravneho zastupenia
opravneného vzniknuté v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie



zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

14. Sud uvadza, Ze exekucia sa zacala diha 04.04.2019 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie istiny, ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky a
trov exekucie opravneného. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku
na zdklade exekucnych titulov, ktorymi s Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 18C/359/2015
zo dna 01.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 24.07.2018 a vykonatelnost dfia 09.08.2018
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 17Co/135/2017 zo dfia 25.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 24.07.2018. Uvedené rozhodnutie bolo sudu predlozené v zakonom
stanovenej forme s vyznagenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

15. Povinny navrh na zastavenie exekulcie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného voci opravnenému. Sud poukazuje na to, ze predmetné exekuéné konanie je vedené na
zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti (exeku&ného titulu) - Rozsudok Okresného sudu
Trencin sp. zn. 18C/359/2015 zo dia 01.12.2016 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trend&in sp.
zn. 17Co/135/2017 zo dna 25.04.2018. Sud ma za to, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti tykajuce
sa pbévodného konania mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti exekuénym titulom, o ktorych
bol povinny riadne pouc¢eny, teda v zédkladnom konani a nie v exeku¢nom konani. Exekuény sud
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud je v systéme sudne;j
moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpec€uje vymozitefnost prava. V exekuénom konani sa
pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exeku€ny sud je pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vecne posudzovat. Sud
poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod & R 9/1996, podla ktorého, vykon rozhodnutia mozno
podla § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého
ide, bolo po nariadeni vykonu zrusené. Povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov zastavenia exekucie. Pod zakonny dovod
uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku (,suU tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu“) zastavenia exeklcie mozno zaradit' také skuto€nosti ako
napr. exekucny titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekucny titul po za&ati exekucie stratil
vykonatelnost’ alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie vylucena. Pre exekuCné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v Ease rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej jedna o pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia, a to po materidlnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetné exekuéné tituly, neboli zruSené.
Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie.

16. Exekucny sud zdérazfiuje, Ze nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu,
resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré ma povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o ¢om bolo uz rozhodnuté a
teda, nenahradza sud, pripadne iny organ v zakladnom konani.

17. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,



pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla §199e Exekuéného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastipenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Uprava trov exekucie opravneného je osobithe vymedzena v ustanoveniach Exekuéného
poriadku, ktoré, okrem iného, ustanovuju, ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak ide o
zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Exekuény poriadok
predpokladéa vznik trov najma v8ak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o trovach exekucie je
vcelku nevyhnutné zachovat a zohladfovat zasady spravodlivosti sidneho konania.

22. Trovy uCastnikov konania musia byt v spore v pri¢innej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuiju.
Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

23. Exekuény sud v rdmci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie zohladnoval predovsetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny nepreukéazal
oddvodnenost svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku ¢oho nemal v
konani ziadny Uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok pravneho
zastupcu opravneného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povazovat
za preukazatelné, ucelne vynaloZzené a oddévodnené. Opravneny si uplatnil narok na trovy pravneho
zastupenia v zmysle vo vySke 184,04 eura s DPH, ktoré zahffiaju: odmenu advokata za vyjadrenie k
navrhu povinného na zastavenie exekucie (§ 13a ods. 2 pism. c) v spojeni s § 13a ods. 5 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske
143,57 EUR + 20 % DPH - 172,28 eura, 1x Rezijny pausal vo vyske 9,80 eura + 20 % DPH -
11,76 eura. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v
suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie, priznal opravnenym narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 184,04 eura s DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



