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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Petrom Vrbjarom v trestnej veci odsudeného F. C., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno
a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona uc¢inného do
30.04.02022, na verejnom zasadnuti konanom 12.02.2024, takto

rozhodol:

Sud navrh prokuratora na zhabanie finan¢nej hotovosti v sume 1.276,64 eur podfa § 83 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona zamieta.

odovodnenie:

F. C. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany z 21.11.2022, sp. zn. 24T/11/2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 02.03.2023, sp. zn. 5To/1/2023 uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona ucinného do 30. 4. 2022, na
skutkovom zaklade, Ze

od bliz8ie nezistenej doby najmenej od mesiaca november 2021 az do 09.03.2022 na blizSie nezistenom
mieste, nezistenym spdsobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch neopravnene
zadovazoval psychotropné latky a to metamfetamin, ktory nasledne na réznych miestach v okoli
miest V.J., X., ale i na inych miestach na uzemi Trnavského a Trencianskeho kraja opakovane
distribuoval medzi kone€nych spotrebitelov, prifom bolo zistené, Ze tuto latku opakovane predaval
ako i za inu odplatu poskytoval viacerym osobam, a to najmenej P. X., J. AB., J. A, F. O, E. C.
ako i dalSim doposial nestotoZnenym osobam, priCom dria 09.03.2022 o 18:40 hodine bol v meste
V. zadrzany prisluSnikmi operativneho oddelenia, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, kde bola nasledne realizovana prehliadka inych priestorov a pozemkov - osobného
motorového vozidla znatky SKODA SUPERB, EC: X. XXXED, ktoré uzival obvineny F. C., pri ktorej
prehliadke bolo v jeho vozidle zaistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 6.461 mg, s koncentraciou ucinnej latky 62,8 %
hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 4.058 mg absolutneho metamfetaminu, €o podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2714
mozno povazovat za 101 az 406 beznych jednotlivych davok drogy, ktorého hodnota by bola na
¢iernom trhu v 1. Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji minimalne 323,05 Eur, dalej vo vozidle prechovaval
sklenenu fajku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 92 mg, s koncentraciou ucinnej latky 70,5 %
hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 65 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o podfa znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2714
mozno povazovat za 2 az 7 beznych jednotlivych davok drogy, ktorého hodnota by bola na ¢iernom
trhu v 1. Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji minimalne 4,6 Eur, taktieZz bola vykonana dia 09.03.2022
v meste V. pri autoumyvarni obhliadka miesta nalezu, kde bolo v travnatej ploche zaistené plastové
vrecko s tlakovym uzaverom, nachadzajuce sa v kovovom valci s obsahom metamfetaminu s primesou



metylsulfonylmetanu (MSM) s hmotnostou 19.945 g, s koncentraciou ucinnej latky 57,4 % hmotnostného
metamfetaminu, obsahujuci 11.448 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2714 mozno
povazovat za 286 az 1.145 beznych jednotlivych davok drogy, ktorého hodnota by bola na ¢iernom trhu
v 1. Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji minimalne 997,25, Eur, priom v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, pri¢om
obvineny F. C. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&.
k. 2T/102/2010 zo dha 12.07.2010, pravoplatnym dna 12.07.2010, odsudeny za zlo&in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,

za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov nepodmienecne so zaradenim
na vykon trestu odhatia slobody do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ako aj
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Zarovefi mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky z 09.03.2022 vyplynulo, Ze u obvineného bola vykonana
osobna prehliadka, pri ktorej bola zaistena finanéna hotovost v sume 1.276,64 eur (4ks 100 eur, 14ks
50 eur, 6ks 20 eur, 5ks 10 eur, 1ks 5 eur, 1ks 1 euro, 2ks 20 cent, 2 ks 10 cent, 2 ks 2 cent).

Zo zaznamu o zlozeni z 25.08.2022 vyplyva, Ze dna 25.08.2022 bola od platitela Krajska prokuratira
Zlozena platba na u€et Okresného sudu Piestany vo vyske 1.276,64 eur, druh trov konania D16 Uschovy,
polozka registra 10, rok 2022, datum sparovania 30.08.2022.

Prokurator v obZalobe ako aj na hlavhom pojednavani konanom 21.11.2022 v zavereCnej reci navrhol,
aby sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci vratane finan€nych prostriedkov vo vySke 1.276,64
eur. Uznesenim Okresného sudu Piedtany z 21.11.2022, sp. zn. 24T/11/2022, pravoplatnym 21.11.2022
sud vyhradil rozhodnutie o finanénych prostriedkoch vo vyske 1.276,64 eur verejnému zasadnutiu.

Uznesenim Okresného sudu Trnava z 31.07.2023, sp. zn. PN-21Nt/3/2023 bolo rozhodnuté o zhabani
finanénych prostriedkov vo vySke 1.276,64 eur podfa § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
s tym, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava Slovenska republika. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote staznost odsudeny. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19.10.2023, sp. zn.
5Tos/171/2023 napadnuté uznesenie zrusil a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
StaZznostny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze prvostupfiovy sud bol viazany svojimi vlastnymi
zisteniami v rozsudku z 21.11.2022, Zze nebolo preukazané, Ze odsudeny je vlastnikom zaistenych
finanénych prostriedkov, preto nemohol v naslednom konani o ochrannom opatreni dospiet v tejto
otazke k protichodnému zaveru. Ulohou prvostupriového sudu bude zakonnym spésobom rozhodnut
o finanénych prostriedkoch tak, aby reSpektoval vlastny pravny nazor, ktory vyslovil v rozsudku zo dfia
21.11.2022.

Okresny sud Trnava vykonal 12.02.2024 verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie, v ramci
ktorého oboznamil uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19.10.2023, sp. zn. 5Tos/171/2023.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k veci vypovedat nechce a navrhol vypodut svedka F.S.
C. Q.. Svedok F. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k veci nema uz ¢o povedat, vyjadril sa minule.
Syn povedal, Ze si potrebuje kupit motor, dal mu na opravu 2.000 eur. Nevie, &i to opravoval alebo ¢o s
tym robil. On mu dal len 2.000,- eur, meno automechanika z O. nevie. Odsudeny na dotaz samosudcu
uviedol, Ze odmieta uviest' a identifikovat’ osobu, ktora mala opravit poSkodeny motor.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ide o vec, kde nebol uloZeny trest prepadnutia veci,
tato vec nepatrila pachatelovi, ale bola uréena na spachanie trestného €inu. V tejto ¢asti poukazal na
pomerne logické odévodnenie okresného sudu PN-21Nt/3/2023, kedy su konstatoval, Ze ilo o finanéné
prostriedky, ktoré boli zaistené u odsudeného, odsudeny si pravidelne zadovazoval psychotropné latky,
pri€om ich distribuoval kone€nym spotrebitelom. Aj uvedené nominalne hodnoty zaistenych finanénych
prostriedkov nasvedZuju tomu, Ze iSlo o prostriedky, ktoré boli bud ziskané za predaj drog alebo uréené



na kupu drog a zaroven finanéné prostriedky boli vylakané od svojho otca. TaktieZ bolo dokazané, Ze
finanéné prostriedky neboli pouZité na ten Ucel, na ktoré boli vylakané, a to na kupu auta, resp. motora.
Informacie alebo udaj o tom, Ze motor nemohol byt kipeny, nakolko bol zadrzany, tato forma vyjadrenia
odsudeného sa javi ako malo pravdepodobna, nakofko uz po kratku dobu po ich ziskani mu chybal
znacény obnos. Preto bolo dokazané, Ze veci nepatrili obZalovanému a zarovenr boli uréené na spachanie
trestného &inu.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedene;j
v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZaduje bezpeénost ludi alebo majetku, pripadne iny
obdobny verejny zaujem.

Podstata ochranného opatrenia zhabania veci spoCiva v tom, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu sa
odnima vlastnicke pravo k veciam, ktoré mézu byt v ur€itom vztahu k spachanému trestnému ¢inu a
vyZzaduije si to verejny zaujem a toto vlastnicke pravo prechadza na $tat. Ugelom ochranného opatrenia je
presadenie verejného zaujmu, aby urcita vec v buducnosti neohrozovala bezpe€nost ludi alebo majetku,
pripadne iny zaujem spolo¢nosti, alebo, aby nebolo mozné ju pouzit na spachanie trestného c&inu,
pricom nebezpelenstvo nemozno odvodit vyluéne z moznosti, Ze vecou je mozné spachat trestny &in.
Pri rozhodovani o ochrannych opatreniach musi sud obzvlast dokladne skumat primeranost sankcie,
kedZe ochranné opatrenie na rozdiel od trestu nesleduje vyluéne u&el individualnej represie, ale primarne
verejny zaujem.

F. C. bol odsudeny pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, ktorého sa dopustil od bliZzSie
nezistenej doby najmenej od mesiaca november 2021 az do 9. marca 2022 na bliZzSie nezistenom
mieste, nezistenym spdsobom, kedy v pravidelnych intervaloch neopravnene zadovaZoval psychotropné
latky, a to metamfetamin, ktory nasledne na r6znych miestach opakovane distribuoval medzi kone¢nych
spotrebitelov, priCom bolo zistené, Ze tuto latku opakovane predaval ako i za ind odplatu poskytoval
viacerym osobam.

V Case zadrzania bola okrem inych veci (sklenend fajka, digitédlna vaha, balenie sklenenych dutiniek,
kovovy valec) u odsudeného najdena a nasledne zaistena finanéna hotovost vo vyske 1.276,64 eur. Vo
vztahu k tejto hotovosti prokurator navrhol jej zhabanie s odévodnenim, Ze by mohlo ist o prostriedky
uréené na nakup dalSich omamnych alebo psychotropnych latok, a teda si to vyZaduje bezpe&nost
pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Po vykonani verejného zasadnutia a doplneni dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukdzané, Zze odsudeny je vlastnikom zaistenych finanénych prostriedkov. Odsudeny so svedkom
zhodne uvadzali, Ze iSlo o hotovost, ktort svedok poskytol odsudenému za ucelom opravy motora do
auta, priCom tato skuto€nost nebola vykonanym dokazovanim spochybnena. Z okolnosti, Ze odsudeny
mal v Ease zadrzania predmetnu finanénu hotovost pri sebe, nemozno podla nazoru sudu vyvodit zaver,
Ze tato hotovost pochadzala zo sudenej trestnej €innosti, pripadne, Ze bola uréena na ndkup omamnych
a psychotropnych latok, na ¢om ni€ nemeni ani fakt, Ze hotovost v kone€nom désledku na opravu motora
pouzita nebola.

Sud zdérazriuje, Ze ulozenie ochranného opatrenia nemozno oddvodnit’ vyluéne moznostou, Zze vecou
je mozné spachat konkrétny trestny ¢in. Aj podla nazoru staznostného sudu sa ustanovenie § 83 odsek
1 pismeno g) Trestného zakona tyka najma takych veci ohrozujucich bezpecnost fudi, majetku alebo
obdobné zaujmy (postavené na roveri takejto bezpe&nosti, napr. mravnost), akymi su zbrane, vybusniny,
omamné a psychotropné latky, jedy, pornografické diela, rozhodne v8ak nie finan€nej hotovosti zaistenej
pri osobnej prehliadke odsudeného.

Sud tak dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze finanéna hotovost
vo vySke 1.276,64 eur suvisi so spachanou trestnou €&innostou, resp. Ze by ulozenie ochranného
opatrenia vyZadovala bezpec¢nost [udi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem, preto navrh
prokuratora na ulozenie ochranného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Trnava, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave.



