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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu H. H., X..
XX, XX, XXXX, V. L. J. XXX, XXX XX J.,, V.. C.. Y. U. L. L. - F, R.S. XX, XXX XX L. L.ica proti
zalovanym 1/ Ustav na vykon trestu odhatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, Sladkoviéova 80, 974
05 Banska Bystrica, 2/ Riaditel UVTOS Banska Bystrica - Kralova, J.. H.. K. F., Sladkovitova 80, 974
05 Banské Bystrica, o porusenie Zalobcovho prava na prezumpciu neviny, na obhajobu, na sukromie a
na informacie v suvislosti s neumoznenim &astejSieho telefonovania, pouzivania notebooku, navstevy
blizkeho rodinného priatefa a pouZzitia civilného odevu pri sudnych pojednavaniach, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou:

I. ur€enia, Ze Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti s jeho Ziadostou zo diia 25. 04. 2017 neopravnene zasiahli do
jeho prav chranenych ¢lankom 6 ods. 2, ods. 3, pism. b/, ¢/ €lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, €lanku 10 ods. 2 pism. a/, &lanku 14 ods. 2, ods. 3, pism.
b/, d/, €lanku 17 ods. 1 a ¢&lanku 19 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach,
&lanku 19 ods. 2, lanku 26 ods. 1, ods. 2, &lanku 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR a &lanku 10 ods. 2, &lanku
17 ods. 1, ods. 2, &lanku 40 ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d neumoznenim mu:

a) CastejSie telefonovat,

b) pouzivat notebook,

c) prijat navstevu blizkeho rodinného priatela,

d) pouzivat' civilny odev v suvislosti so sudnymi konaniami, v ktorych nevystupuje v procesnom
postaveni odsudeného.

Il. uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, aby upustili od neopravnenych zasahov do oznafenych
z&kladnych prav a slobbd;

. uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 8 000,-- Eur.

2. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut v plnom rozsahu ako bezdévodnd.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami stran, ich vypovedou, Ziadostou Zalobcu zo dfia 25.
04. 2017, ustavnym poriadkom, zadznamom o pohovore zo dfia 11. 05. 2017, ziadostou o povolenie
navstevy inej osoby zo diia 10. 05. 2017, 11.12.2017, RGR &. 19/17 o zabezpe€ovani prava obvinenych
a odsudenych na telefonovanie vratane prilohy ¢ 2, RMS &. 12/15 o vystrojovani obvinenych a
odsudenych a o nakladani s osobnymi vecami obvineného a odsudenych a zistil tento skutkovy stav:



4. Podfa tvrdenia Zzalobcu, tento vykonava trest odhatia slobody u Zalovaného v 1/ rade. Svojou Ziadost'ou
zo dfia 25. 04. 2017 sa domahal:

a) umoznenia telefonovania v rozsahu najmenej 12-krat mesacne v trvani 25 minut,

b) povolenia notebooku s prisluSenstvom v suvislosti s pravom na obhajobu, zvySovanim pravneho
povedomia a uplatfiovanim prav ucastnika mnohych spravnych a obdgianskopravnych konaniach,
vratane pristupu k internetu s obmedzenim na internetoveé stranky s prdvnym obsahom,

c) povolenia kontaktnej navstevy pre blizkeho rodinného priatela V. F., bytom Z. X. P,

d) umoznenia pouZitia civilného odevu v suvislosti so sudnymi konaniami, v ktorych nevystupuje v
procesnom postaveni odsudeného.

Pedagdégom ustavu mu bolo ustne v dfioch 10. a 16. 05. 2017 oznamené, Ze jeho Ziadost bola
zamietnutd. Rozhodnutie mu nebolo doru¢ené, neméa vedomost o dévodoch zamietnutia. Podla Zalobcu
Zalovany bol povinny o jeho Ziadosti riadne rozhodnut a toto rozhodnutie aj preskumatelnym spdsobom
odévodnit.

5. Z&kon &. 475/2005 Z. z. nalezitosti takychto rozhodnuti vratane postupu im predchadzajuceho
neprecizuje. Povinnost nalezitého odévodnenia rozhodnutia vSak mozno dovodit z prava na spravodlivy
proces vo verejnej sprave, relevantnych pravnych principov a zasad a povinnosti Ustavne konformného
vykladu aplikovanej pravnej normy

PouZitie zdkona o spravnom konani €. 71/1967 Zb. je vylu€ené len pri konaniach podla § 97a ods. 1
zak. 475/2005 Z. z. Vykladom a contrario je jeho pouzitie nutné v ramci konania o dal3ich jeho pravom
chradnenych zaujmoch, pri ktorych zakon €. 475/2005 Z. z. neobsahuje Specialnu procesnopravnu
Upravu.

6. Poukazal na poruSenie svojho prava na prezumpciu neviny, prava na obhajobu, na sukromie a na
informacie v zmysle citovanych ¢lankov dohovoru, medzinarodného paktu obgianskych a politickych
pravach, Ustavy SR a listiny zakladnych prav a slobéd. Odkazal na odporiéania Rec (2006) 2 Vyboru
ministrov ¢lenskym Statom o eurdpskych vazenskych pravidlach, Standardy eurépskeho vyboru na
zabranenie muéenia a neludského zaobchadzania a trestania (CPT) ako aj judikatiru ESLP, Ustavného
sudu SR a CR.

7. Vo vztahu ku skumaniu dodrziavania prav vyplyvajucich z citovanych ¢lankov dohovoru uviedol,
Z2e ESLP skuma otézku legality, legitimity a proporcionality, t. j. €i sa jedna o nevyhnutny zasah v
demokratickej spolo€nosti a &i su dané dovody smerujuce k ospravedineniu daného zasahu.

Zasah do jeho zakladnych prav a slobéd zo strany Zalovanych znasa tazko. SpOsobuje mu stavy
uzkosti, menejcennosti, citi sa Sikanovany. Psychické utrapy z tohto titulu predstavuju nenapravitefnu
nemajetkovu ujmu, ktoru je mozno uspokojit’ len priznanim spravodlivého finanéného zadostucinenia. Z
tychto dévodov Ziadal aj v tejto Casti zalobe vyhoviet.

8. Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu zamietnut v plnom rozsahu ako bezdévodnu.

Zalovany 2/, riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, je $tatutarnym organom Zalovaného 1/.
Zakon 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody ho splnomociiuje prostrednictvom Ustavného
poriadku urcit ¢as telefonovania, povolit dalSie veci osobnej potreby, navstevu inej ako blizkej osoby a
zaroven rozhodnut o tom, &i sa navsteva vykona s priamym alebo nepriamym kontaktom.

Jeho nesuhlasné stanovisko nie je rozhodnutim podla 8. ¢asti zdkona €. 475/2005 Z. z. a ani rozhodnutim
podla vSeobecného predpisu o spravnom konani zakona &. 71/1967 Zb. Jedna sa o rozhodnutie
zakonom zmocnenej autority, ktora priamo a bezprostredne vplyva na napifianie ugelu sledovaného
vykonu trestu odfiatia slobody a na napravu odsudeného.

9. Potvrdili, Ze dna 25. 04. 2017 Zalobca podal Ziadost’ obsahujucu jeho poziadavky, ktoré uviedol vo
svojej Zalobe.

10. K jednotlivym bodom Zaloby uviedli :

11. Ad a)

Podla § 6 ods. 1, 2 rozkazu generalneho riaditela (RGR) &. 19/2017 jeho prilohy 2 pre diferenciacnu
skupinu C, oddiel s bezpe€nostnym rezimom v strednom stupni straZenia, je povolené telefonovanie s
blizkymi a inymi osobami v rozsahu najviac 2-krat mesacne 25 minut. Toto obmedzenie bolo prevzaté aj



do Ustavného poriadku, jeho ustanovenia § 23 ods. 4 pism. c). Riaditel Ustavu telefonovanie vo vagsom
rozsahu neschvalil, o om bol Zalobca informovany pedagégom dria 10. 05. 2017.

Zakonna uprava pouzivania telefénu odsudenymi stanovuje v § 27 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z.
z. minimalny rozsah telefonovania. V § 39 ods. 2 vyhldSky MS SR €. 368/2008 prenechava urlenie
podmienok pouzivania telefénneho zariadenia riaditefovi ustavu. Tento mdze v odévodnenych pripadoch
povolit telefonovanie aj s inou ako blizkou osobou alebo obhajcovi a CastejSie. Tato pravna Uprava nie
je v rozpore s realizaciou zakladného prava Zalobcu na reSpektovanie jeho sikromia v zmysle ¢lanku 8
bod 1 Dohovoru, &lanku 17 ods. 1 Paktu a &lanku 19 Ustavy SR. Tieto priptstaji obmedzenie vykonu
tohto prava v &lanku 8 bod 2 Dohovoru ako aj lanku 13 ods. 2 Ustavy.

12. Ad b)

V § 23 ods. 1 zak. &. 475/2005 Z. z. je stanoveny rozsah veci osobnej potreby, ktoré moéze mat odsudeny
pri sebe v cele a ktoré mimo cely. Zaroven prenechava riaditelfovi ustavu pravomoc povolit dalSie
veci osobnej potreby, o vSak nezaklada narok odsudeného na dalSie veci. Zo zoznamu zakonom
povolenych veci osobnej potreby je zrejmé, Ze zdkonodarca predpokladal Ustavou garantované pravo na
obhajobu u odsudenych, ktori méZu mat na cele vlastné knihy, asopisy, Studijné materialy a pisomnosti
bezprostredne suvisiace s konanim. Dalej maji moznost prostrednictvom spristupneného internetového
kiosku spravidla 3-krat za tyZzder po 30 minut Studovat spristupnené web stranky ministerstiev a dalSich
Statnych organov.

13. Ad c)

Zalobca podal Ziadost o navstevu inej nez blizkej osoby kontaktnym spésobom diia 10. 05. 2017.
Zakonna Uprava v § 24 ods. 3, 4 zak. €. 475/2005 Z. z. nezakladd narok odsudeného na navstevu
inej ako blizkej osoby vykonanu priamym kontaktom. Povolenie navstevy CastejSie a inej ako blizkej
osoby musi byt v zaujme plnenia programu zaobchadzania, alebo je podmienené naliehavym rodinnym,
alebo inym zavaznym dévodom. Podla § 21 Ustavného poriadku navsteva odsideného umiestneného
v oddiele s bezpelnostnym rezimom sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Podfla rozsudku
Najvyssieho sudu SR 3SZo 140/2015 nesuhlasné stanovisko riaditefa ustavu v Ziadosti o vykonanie
navstevy je rozhodnutim zadkonom zmocnenej autority.

14. Ad d)

Podla § 21 ods. 1 pism. b) rozkazu ministra spravodlivosti (RMS) 12/2015 v osobnych veciach sa
eskortuje odsudeny v pripade trvalého premiestnenia do iného Ustavu, na vykonanie procesného ukonu
v pripade staznosti pre porusenie zakona a v pripade premiestnenia do organizovaného vzdelavania.
Zalobca bol od 05. 12. 2016, odkedy bol premiestneny do Ustavu Zalovaného, eskortovany za uéelom
vysluchu ako svedok - poskodeny, obvineny a za u¢elom preStudovania spisu. V zakone €. 475/2005 Z.
z.. je stanovené, Ze pouzivanie vlastného odevu a obuvi je podmienené povolenim, pricom vo vyhlaske
MS SR €. 368/2008, ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odnatia slobody su upravené podrobnosti.
Postupovali v zmysle citovaného interného predpisu a neporusili Ziadnu vSeobecne zavaznu alebo
internd normu.

15. Zalovani poukazali na to, Ze v &ase podania Ziadosti bol Zalobca zaradeny do utvaru so strednym
stupriom strédZenia do Specializovaného oddielu s bezpe€nostnym rezimom v zmysle § 81 zakona
475/2005 Z. z. Poc¢as vykonavaného trestu odnatia slobody nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
bol potrestany dvakrat.

16. Dalej uviedli, Ze eurdpske vézenské pravidla st siborom odporugacich noriem a nie su pre &lenské
Staty Rady Eurdpy pravne zavazné.

Podla ¢l. 24.2 odporugani Rec 2006 2 Vyboru ministrov 2 komunikacia navstev méze byt predmetom
obmedzeni z dévodov tam uvedenych. Podla &l. 24.1 vazfiom ma byt povolené komunikovat pisomne,
telefonicky alebo inou formou s ich rodinami, inymi osobami a predstavitelmi externych organizacii a
prijimat navstevy uvedenych oséb. Podla &l. 23.6 vazni maju pristup, alebo sa im ma umoznit drzat' vo
svojom vlastnictve dokumenty tykajuce sa ich sudnych konani.

17. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave trestu odnatia slobody vykonava prokurator v zmysle
§ 96 zakona 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 Zakona o prokurature €. 153/2001 Z. z. Odsudeny,
ak namieta poruSovanie svojich prav, ma moznost postupovat podfa § 36 a § 37 zdkona 475/2005 Z. z.
V zakone €. 4/2001 Z. z. je v 9. hlave upraveny aj osobitny procesny postup vybavovania staznosti.



18. Zalobca vo svojej replike opatovne poukéazal na judikatiru ESLP vo vztahu ku zasahom verejnych
organov do prav zaru€enych Dohovorom ako aj na jej zavaznost pre sud. Mal za to, ze Zalovani konali
so zlym umyslom, kedZe je s nim zaobchadzané horsim spésobom ako s inymi vazriami.

Na pojednavani dfia 29. 11. 2019 uviedol, Ze v ¢ase podania jeho ziadosti diia 25. 04. 2017 bolo vodi
jeho osobe vedenych viacero trestnych konani, kde bol predvadzany vo vazenskom odeve. Tymto bolo
porusené jeho pravo na sukromny Zivot a pravo na prezumpciu neviny.

19. Zastupca Zzalovaného na pojednavani poukazal na ustanovenie § 22 ods. 1 RMS ¢&. 12/2015, podla
ktorého sa odsudeny eskortuje vo vystrojnych sucastiach uréenych pre odsudenych, okrem pripadov
podla § 21 ods. 1 pism. b), €o nebol dany pripad.

V ustanoveni § 21 ods. 1 pism. a) citovaného rozkazu je uvedené, Ze obvineny sa ma eskortovat v
jeho osobnych veciach na sudne pojednavanie. V danom pripade Zalobca nebol v pozicii obvineného
ale odsudeného.

Sud ma vedomost, odkial odsudeného dava predviest a zaroveri v pojednavacej miestnosti sa nachadza
s nim aj justina straz. Nie je potom rozhodujici pri posudzovani predvedenej osoby na pojednavani
jej odev .

Co sa tyka Ziadosti o vykonanie navstevy, vychadzali zo stanoviska pedagéga, kde bol spochybneny
pozitivny vplyv osoby, ktord mala Zalobcu navstivit'.

20. Zalobca Ziadal vypodut ako svedka ministra spravodlivosti, ktory bol vo funkcii v &ase vydania RMS
€. 12/2015, aby objasnil, z akého dévodu bol takyto rozkaz vydany, kedZze ustanovenie § 21 ods. 1 pism.
a) umoznuje dvojity vyklad. Je potom potrebné ho aplikovat takym spdsobom, aby zabezpedil dotknutej
osobe viac prav.

Navrhol tiez, aby sud po zisteni datumu eskorty vo veci 1T/61/2013 S. R. J. L. zistil, i bol v ten den
Studovat spis, alebo sa zu&astnil pojednavania. Tato otazka ma vplyv na posudenie vysky nemajetkovej
ujmy v pripade uspechu v tejto €asti konania.

21. Zo Ziadosti Zalobcu zo dfia 25. 04. 2017 bolo zistené, Ze touto Ziadal

a) o umoznenie telefonovania v rozsahu najmenej 12-krat mesacne v rozsahu 25 minut,

b) o povolenie notebooku s prisluSenstvom vratane pristupu k internetu s obmedzenim na internetove;j
stranke s pravnym obsahom,

c) o povolenie kontaktnej navstevy pre blizkeho priatela V. F.,

d) o umoznenie pouzitie civilného odevu v suvislosti so sudnymi konaniami, v ktorych nevystupuje v
procesnom postaveni odsudeného.

22. V odévodneni ziadosti k umozneniu telefonovania Zzalobca odkazal na dévody uvedené vo svojej
predchadzajucej ziadosti zo diia 05. 12. 2016, ktoru vSak k Zalobe nepripojil. Nad ramec tychto dévodov
uviedol, Ze RGR 19/17 je interna podzakonna norma, ktorou nemozno zasahovat do spésobu a vykonu
prava na telefonovanie ako sucasti jeho prava na sukromie. Telefonicky kontakt s rodinou spadé do jeho
zakladného prava na sukromie a ako taky nemoze byt obmedzeny.

23. Ako dbvod pre povolenie notebooku s prisluSenstvom a pouzivanie internetu uviedol, Ze je protinemu
vedenych Sest trestnych konani a je u€astnikom cca 20 civilnych konani, kde vyuziva pravo osobnej
obhajoby z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. V ramci konani pripravuje vSetky podania, ¢o
predstavuje desiatky aZ stovky stran, ¢o objektivne je bez pocitaa mimoriadne psychicky a fyzicky
naroCné. Sudy a obhajcovia pracuju s potrebnymi materialmi v elektronickej podobe. MnoZstvo dékazov
v trestnych veciach sa nachadza na CD, resp. DVD nosi¢och. Z tychto dévodov je pre neho nemozné
sa nalezitym spbsobom pripravit na obhajobu bez kompatibility s obhajcami a sudmi. Potrebuje nutne
notebook, s ktorym potrebuje pracovat minimalne 8 - 10 hodin denne. Toto pravo podradil pod pravo na
obhajobu, na spravodlivy proces a na informacie vo vztahu ku zvy$ovaniu pravneho povedomia, ako aj
prava na sukromie, ktoré pravo mu je povinny stat umoznit.

Jeho Ziadost’ neodporuje Ucelu vykonu trestu, naopak, jedna sa o zmyslupiné travenie vofného €asu a
zvySovanie pravneho povedomia. Pristup ku kiosku - internetu v rozsahu pondelok a streda od 18.30 h
do 19.00 h je nedostatocny. Obera ho o moznost pozerania televizie, pri€om dostupna pravna stranka
EPI je obmedzena na minimum.



24.V Ziadosti o kontaktnu navstevu s V. F. odkazal na dévody Ziadosti zo dfia 11. 12. 2016. Poukazal na
skutocnost, Ze tato osoba bola v minulosti trestne stihana pred 20 rokmi. V su€asnosti Zije usporiadanym
rodinnym Zivotom a ma pozitivny vplyv na jeho osobu. UdrzZiava kontakt s jeho rodinnou a prileZitostne
jej aj finanéne pomaha.

25. V suvislosti so zu&astnenim sa pojednavani vo vazenskom odeve poukazal na jeho pravo
prezumpcie neviny v konaniach, v ktorych nevystupuje v procesnom postaveni odsudeného. Toto je
poniZujuce a naznaluje uz vopred odsudenie aj v konani, v ktorom je len obvineny. Aj v zmysle
judikatury ESLP je nepripustné zu&astfiovat sa sudnych konani, pri ktorych nema procesné postavenie
odsudeného vo vazenskom odeve.

26. Na zaklade rozhodnutia krajského sudu v tomto konani, ako aj v obdobnych sporoch Zalobcu
voci zalovanym, ktoré prebiehaju na tunajSom sude, sud posudil narok Zalobcu vychadzajuc z obsahu
Zaloby a Zalobného petitu ako narok na ochranu osobnosti v zmysle § 11 O. z. a nasl. v suvislosti
s neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav chranenych Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, kedZe Obciansky zakon vyslovnu pravnu Upravu ochrany fudskych prav a
z&kladnych slobdéd neupravuje.

27. Podla €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto je obvineny z
trestného &inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym spdsobom.

28. Podla €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

b) mat primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podfa vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

29. Podfa €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

(2) Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade
so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeclnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

30. Podrla €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd kazdy mé& pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

(2) Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze podliehat takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

31. Podla § 11 O. z. fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

32.Podla § 13 ods. 1 O. z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



33. Sud sa predovSetkym zaoberal spornou otazkou, €i doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu konanim Zalovanych. Tieto su v ustanoveni § 11 O. z. vymenované len
demonétrativne.

34. Sudna prax za neopravneny zasah do osobnostnych prav povazuje taky zasah, ktory nema zaklad v
z&konnej Uprave, nesleduje legitimny ciel a nedba podstatu a zmysel obmedzovania zakladného prava
a slobdd a nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciefa (porovnaj aj
nalez Ustavného sudu SR 11.US 55/98).

35. Vykon trestu odnatia slobody je upraveny v Zakone o vykone trestu odriatia slobody €. 475/2005 Z. z.
Sudom uloZeny nepodmieneclny trest odfatia slobody a jeho vykon v Ustave na vykon trestu predstavuje
jeden z najzavaznejSich zasahov Statu do zakladnych prav a slobdd Cloveka, predovsetkym do jeho
osobnej slobody. Stat tak &ini legitimne v zmysle Ustavy (&lankov 17, 49 a 50) a prislugnych zakonov na
ucel ochrany kvalifikovanych zaujmov, najma Zivota, zdravia, verejného poriadku a bezpecnosti Statu.
Zaujem na ochrane tychto zaujmov prevazuje nad osobnym zaujmom pachatelov trestnych &inov. V
pripade uloZenia trestu odnatia slobody pachatelovi trestného &inu sa jedna o generalnu a individualnu
prevenciu, prevychovu odsudeného a ochranu pred opakovanym pachanim trestného ¢inu (rozhodnutie
US SR 11.US 819/2016).

36. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. poCas vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit’ sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

37. Podla § 81 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. do oddielu s bezpe€nostnym rezimom sa umiestni

a) odsudeny, ktory sustavne poruSuje Ustavny poriadok, odmieta plnit svoje povinnosti, pdsobi na
ostatnych odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu, ohrozuje bezpecnost prislusnikov zboru,
odsudenych alebo inych oséb, usiel z vykonu trestu, o utek sa pokusil alebo ho pripravoval,

b) odsudeny, proti ktorému sa vedie trestné stihanie, je splneny dévod vazby a sud rozhodol o
primeranom uplatneni obmedzeni podla osobitného predpisu, 53)

c) odsudeny, ktory svojim nezvladatefnym agresivnym spravanim ohrozuje svoj zivot, zdravie alebo
Zivot a zdravie iného,

(2) Do oddielu s bezpe&nostnym rezimom mozno umiestnit’ odsudeného

a) za obzvlast zavazny zlo€in, ktory vykonal ako €&len organizovanej, zloCineckej alebo teroristickej
skupiny, a z preventivno-bezpe&nostnych dévodov,

b) ktory je navrhnuty na disciplinarne potrestanie pre poruSenie ustavného poriadku, je podozrivy,
Ze sa dopustil trestného &inu, a je predpoklad, Ze by mohol zmarit' riadne vySetrenie veci, bude v
svojej protipravnej ¢innosti pokracovat, alebo ak boli vo&i nemu pouZzité donucovacie prostriedky; takyto
odsudeny mdze byt umiestneny do oddielu na nevyhnutny &as, najviac vSak na 48 hodin.

(6) Vychadzky, navstevy a disciplinarne tresty sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych.

38. V konani nebol sporny obsah Ziadosti Zalobcu, ani Ze Zzalobca bol v €ase podania predmetnej Ziadosti
zaradeny v oddiele s bezpe&nostnym rezimom z preventivno-bezpeénostnych dévodov.

39. Je nesporné, Ze vykon trestu odnatia slobody je zasahom do subjektivnych prav odsudeného, ¢o
vyplyva zo samotnej povahy trestu odfiatia slobody. Obmedzenie vykonu zakladnych prav a slobdd je
odbvodnené ucelom a cielom trestu odnatia slobody, priCom zaradenie odsudeného v ramci Ustavu do
oddelenia s vy$Sim stupfiom strazenia prinaSa so sebou aj SirSie obmedzenie jeho zakladnych prav a
slobdd.

40. Podfa § 3 ods. 1 Zakona o vykone trestu odfiatia slobody &. 475/2005 Z. z. vo vykone trestu
sa redpektuje ludska dostojnost odsideného a nesmu byt pouzité kruté, nefudské alebo ponizujuce
spbsoby zaobchadzania alebo trestania.

(2) VSetky prava ustanovené tymto zdkonom sa zarucuju v8etkym odsudenym v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania.



(3) Vo vykone trestu sa podporuju také postoje a schopnosti, ktoré odsudenému pomézu pri opatovnom
zaradeni do spolocnosti a reSpektovani pravneho poriadku.

(4) Zmiernenie obmedzenia vo vykone trestu sa nesmie vykonat spdsobom, ktory by ohrozil ochranu
spolo&nosti pred pachatelmi trestnej €innosti alebo zniZil u€inok preventivheho pésobenia vykonu trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

(5) Trest sa vykonava diferencovane. Pohyb, kontakt, sp6sob zabezpelenia a uplatfiovania prav
odsudeného je rozdielny podfa stupria strazenia.

(6) Na zvySenie ucinnosti vykonu trestu sa vykonava vnutorna diferenciacia a vytvaraju sa
Specializované oddiely.

41. Citované ustanovenie vyjadruje zakladné zasady vykonu trestu odnatia slobody. Vyplyva z neho,
Ze ustanovenia zékona o vykone trestu odfiatia slobody umoZiuju za ur€itych podmienok a v ur€itych
pripadoch zmiernit obmedzenia, ktoré sa inak vo vykone trestu aplikuju. Ak sa takyto vynimo¢ny postup
aplikuje, musia pre jeho aplikaciu existovat konkrétne dévody, a len na zaklade ich zhodnotenia bude
mozné tento postup povazovat za primerany, vhodny a mozny. Zmiernenie obmedzeni v3ak v Ziadnom
pripade nembze znizit alebo ohrozit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnych €inov, €o je jednym
zo zakladnych cielov a zloziek u&elu trestu a vykonu trestu odnatia slobody. Suasne takyto postup
neméze negativne dopadat’ na preventivne pésobenie vykonu trestu odiatia slobody, na podmienky a
obmedzenia, ktoré sa v ramci neho aplikuju na ostatnych ¢lenov spolo&nosti, t. j. na generalnu prevenciu,
ktora je tiez neodmyslitelnou zloZkou ucelu trestu (porovnaj komentéar k citovanému ustanoveniu § 3
ods. 4 zdkona 475/2005 Z. z.).

42. Ad a)

Podla § 27 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z. odsudeny ma pravo najmenej dvakrat za kalendarny
mesiac telefonovat’ v trvani najmenej 20 minut v ¢ase uréenom v Ustavnom poriadku prostrednictvom
telefébnneho zariadenia umiestneného v Ustave najviac piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko,
adresu a telefénne &islo uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti. Riaditel ustavu méze v odévodnenych
pripadoch povolit odsidenému telefonovat’ aj s inou ako blizkou osobou.

(2) Odsudeny méze s obhajcom telefonovat raz za kalendarny tyZderi; na pisomnu Ziadost odsudeného
mdze riaditel ustavu v odévodnenych pripadoch povolit odsudenému telefonovat obhajcovi aj EastejSie.

43. Zakon o vykone trestu odiatia slobody v citovanom ustanoveni priznava odsudenému pravo
najmenej 2-krat za kalendarny mesiac telefonovat v trvani najmenej 20 minut v ¢ase uréenom v
ustavnom poriadku najviac piatim blizkym osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefénne €islo
uvedie vo svojej pisomnej Ziadosti.

44. Len v odévodnenych pripadoch méze povolit’ riaditel odsudenému telefonovat’ aj s inou ako blizkou
osobou. Okrem toho méze telefonovat' s obhajcom raz za kalendarny tyzden, v odévodnenych pripadoch
CastejSie.

45. Podla § 23 ods. 4 Ustavného poriadku vydaného v zmysle § 41 ods. 1 zakona &. 475/2005 Z. z.
odsudeny zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia moze telefonovat v €ase osobného volna
podla vnutornej diferenciacie v diferenciaCnej skupine C a oddiele s bezpenostnym rezimom dvakrat
v kalendarnom mesiaci, maximalne 25 minut.

46. RGR €. 19 z roku 2017 v jeho § 4 a nasledujucich uréuje spdsob vykonu tohto prava v suvislosti s
prilohou €. 2. Tento rozsah nebol nizsi, nez zaru€eny minimalny rozsah upraveny v § 27 ods. 1 zak. ¢&.
475/2005 Z. z. v zmysle § 52 ods. 3 pism. b) zak. €. 475/2005 Z. z.

Zalovany spadal podla prilohy 2 k RGR 19/12 do diferenciaénej skupiny C, kde boli zadefinované pravidla
jednotlivych profilov pre telefonovanie, ktoré platili rovnako pre v3etkych vazriov v obdobnom postaveni.

47. Rozhodnutie o Ziadosti o pouzivani telefonneho zariadenia bolo v zmysle § 39 ods. 2 vyhlasky ¢&.
368/2008 Z. z. na riaditefovi Ustavu, t. j. vylu€ne v jeho diskreénej prdvomoci.

48. Obdobne ako v konani Ustavného sudu SR vo veci staznosti zalobcu vedenej pod spisovou znagkou
1.US 429/2017 mozno konStatovat, Ze nebolo povinnostou riaditela Ustavu riadne zdévodnit zamietnutie
Ziadosti Zalobcu, ktord nebola jeho narokom, nakolko povolenie pouzivania telefénu nad zakonom



garantované minimum je vynimkou zo stanoveného pravidla a zdévodnenie rozhodnutia je na mieste
prave pri povoleni opaku.

49. Zalobca tvrdil, Ze akékolvek obmedzenie rozsahu telefonovania je v rozpore s jeho pravom na
sukromie, a teda v rozpore s Ustavou a judikatirou ESLP, pricom pre obmedzenie neexistuje Ziaden
verejny zaujem. Domahal sa telefonovania v znaéne rozSirenom rozsahu nez minimalne stanovenom v
citovanom ustanoveni § 27 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z.

50. Podla ndzoru sudu moznost neobmedzeného telefonovania s blizkymi osobami vo vykone trestu
odnatia slobody nevyplyva z ¢lanku 8 Dohovoru. Zakonna uprava minimalneho rozsahu telefonického
kontaktu s blizkymi osobami, ako aj s obhajcom, bola Zalobcovi zachovana. Bola zaru€ena zakonom,
pricom jej rozsah bol primerany a dévod obmedzenia rozsahu vzhladom k charakteru a ucelu vykonu
trestu odnatia slobody legitimny.

51. Ad b)

Zalobca odvodzoval svoj narok na zabezped&enie a pouZivanie notebooku a internetu na jeho cele z titulu
jeho prava na informéacie a obhajobu, ked odkazoval okrem iného na ¢lanok 26 ods. 1 a 2 a &lanku 50
ods. 3 Ustavy SR, pritom poukazoval na svoju nemajetnost. Zo Ziadosti zo diia 25. 04. 2017 vyplyva,
Ze je mu umozneny pristup ku kiosku internetu dvakrat do tyzdra po 30 minut (podla Zalovaného trikrat
po 30 minut). Domahal sa umozZnenia prace s notebookom a zabezpedenia pristupu na internet v jeho
cele, priom mienil pracovat’ na notebooku priemerne 10 hodin denne. Predmetom jeho Ziadosti nebolo
rozsSirenie jeho moznosti prace ¢o do €asoveého rozsahu, alebo moznosti €o do kvality a rozsahu pristupu
na pocitaci v kiosku - internete, ktory povazoval za nedostatocny.

52. Podla ¢&lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Vydavanie tlage nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze
viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpenost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

53. Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty éas a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

54. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z. z. odsudeny mdze mat pri sebe v cele alebo izbe fotografie,
vlastné knihy, Casopisy, Studijné materialy, pisomnosti, ktoré bezprostredne suvisia s konanim vo veci, v
ktorej odsudeny vykonava trest, ako aj pisomnosti tykajuce sa inych pravnych veci odsudeného, osobnu
koreSpondenciu, potreby na koreSpondenciu, hygienické potreby, veci zakipené podla § 30, v mnozstve,
ktoré zodpoveda moznostiam ich uloZenia v skrinke, hodinky, elektricky holiaci stroj¢ek, ponorny vari¢
alebo rychlovarna kanvicu, ak je v cele alebo izbe elektricka zasuvka a spifa podmienky podia odseku
3 a dalSie veci povolené riaditefom ustavu.

(2) Riaditel ustavu uréuje veci osobnej potreby, ktoré méze mat odsudeny pri sebe mimo cely alebo izby.

55. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze notebook nepatri medzi veci, ktoré méze mat
odsudeny pri sebe v cele. M6Zze mu vSak byt povoleny riaditefom ustavu a to v cele alebo mimo cely.
Zalobcovi bol umozneny pristup na pogitaé dvakrat do tyzdiia mimo cely, priom v cele mal moznost
pri sebe, a teda aj Studovat, vlastné pisomnosti, Studijny material suvisiaci s konaniami vo veciach, v
ktorych bol u€astnikom. Tym bola zabezpe€ena realizacia jeho prava na obhajobu aj na informacie.

56. Vo vztahu k pravu zalobcu na obhajobu z dévodu nim tvrdenej nemajetnosti, toto je garantované
v stlade s &lankom 50 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze sa mdZe obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu, ktory mu je v trestnom konani ustanoveny ex offo. V pripade ob¢&ianskopravnych konani ma
moznost' poziadat o pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci, ktord moznost' aj Zalobca
vo viacerych pripadoch vyuZzil, o om ma sud vedomost.

Konanie Zalovanych potom nebolo v rozpore s pravom na obhajobu garantovanym v ¢lanku 6 bod 3
pism. b), ¢) Dohovoru a &lankom 50 ods. 3 Ustavy SR, ktoré bolo zabezpe&ené uvedenym spésobom.



57. Ad c)

V Ziadosti o navstevu rodinného priatefa V. F. vo forme kontaktnej navstevy ako dévod Zalobca uviedol,
Ze tato osoba Zije nedaleko L. L., pricom kvéli vzdialenosti ho jeho blizke osoby nenavstevuju. Inak
odkazal na dévody uvedené vo svojej predchadzajucej Ziadosti zo driia 11. 12. 2016.

58. V Ziadosti zo dfia 11. 12. 2016 argumentoval tym, Ze premiestnenim do Ustavu Zzalovaného doslo
k faktickému znemozZneniu jeho kontaktu s rodinou formou navstev kvéli vzdialenosti ich bydliska a
charakteru ciest. Predtym vykonaval trest na tzemi CR, kde mal vSetky navstevy kontaktné a navstivil ho
aj V. F.. Navsteva bez ludského kontaktu pbdsobi nafiho ako aj na navstevy ponizujuco, preto ho nechcu
ani blizki navstevovat inym spdsobom (nez kontaktnym).

59. O nepovoleni navstevy Zalobcu na zaklade Ziadosti zo diia 16. 07. 2017 tej istej osoby sud rozhodoval
v konani 9C/50/2017 tunajSieho sudu, priCom aj v tejto Ziadosti odkazoval na dévody Ziadosti zo dna
11.12. 2016.

60. Rovnako ako v konani 9C/50/2017 sa Zzalobca domahal vylu€ne kontaktnej navstevy s touto osobou,
pricom tvrdil, Ze blizke osoby ho nenavstevuju z dévodu vzdialenosti do miesta vykonu trestu v L. L..

61. Podla § 24 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z. z. odsudeny ma pravo prijimat navstevu blizkych osbéb
v Case urCenom riaditefom Ustavu alebo nim uréenym prisluSnikom zboru najmenej raz za kalendarny
mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat navstevu blizkych oséb v Ease uréenom riaditelom
ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru zanika. V odévodnenych pripadoch méZze riaditefl ustavu
povolit ndhradny termin vykonania navstevy.

(3) V zaujme plnenia programu zaobchadzania, z naliehavého rodinného alebo z iného zavazného
dévodu moze riaditefl ustavu alebo nim uréeny prisludnik zboru povolit navstevu CastejSie a aj inej osobe;
navsteva inej osoby nesmie byt na Ukor prava odsudeného prijat’ navstevu blizkych oséb.

(4) Navsteva odsudeného v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia sa vykonava spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaradeného do uUstavu s
maximalnym stupriom straZenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu méze v
odbévodnenych pripadoch rozhodnut, i sa navsteva odsudeného vykona s priamym kontaktom alebo
bez priameho kontaktu.

62. Podra § 21 Ustavného poriadku Zalovaného v 1/ rade vydaného na zaklade zmocnenia v § 41 ods.
1 z&kona €. 475/2005 Z. z. navsteva odsudeného umiestneného v oddiele s bezpe€nostnym reZzimom
sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu.

63. Zalobca bol zaradeny v oddiele s bezpecnostnym rezimom z preventivno-bezpecnostnych dévodov.
Podla § 21 Ustavného poriadku sa v takomto pripade navsteva odsudeného vykonava spravidla bez
priameho kontaktu.

64. Z ustanovenia § 24 zdkona €. 475/2005 Z. z. vyplyva pravo odsudeného na prijatie navstev blizkych
0sOb, ktoré su definované v ustanoveni § 2 pism. d). Pokial tento kontakt nebol zo strany blizkych
os6b Zalobcu vyuzity, bolo to zo subjektivnych dévodov na strane tychto oséb, nie Zalovaného. Tvrdenie,
Ze ho prestali tieto osoby navstevovat z dévodu vzdialenosti od miesta vykonu trestu, sa javilo sudu
uCelové, kedzZe bolo preukazané v konani 9C/50/2017, Ze tieto osoby mali rovnaku vzdialenost do
predchadzajuceho miesta vykonu trestu zalobcu (Z.) ako do L. L.. Miestom ich bydliska bola J. L., odkiaf
ho predtym navstevovali.

65. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 457/2005 Z. z., len ak si to vyZaduje program zaobchadzania, naliehavy
rodinny alebo iny zavazny dbvod, je mozné odsudenému povolit, aby ho navstivila aj ind ako blizka
osoba. Podmienky pre povolenie navstevy inej nez blizkej osoby su stanovené v tomto zakonnom
ustanoveni zrozumitelne a predvidatelne, ¢o predstavuje dostato&nu zaruku pred svojvolnou aplikaciou.
Zaroven tieto dovody uvedené ako podmienky pre umozZnenie kontaktu s inou neZ blizkou osobou
predstavuju aj preukazatelne legitimny ciel, t. j. zabezpedit kontakt s inymi neZ blizkymi osobami,
(prioritny pre zachovanie prava na rodinny Zivot a sukromie), aj so 3irSim okruhom oséb. Nie v3ak z
akéhokolvek dévodu, ale len z naliehavého rodinného alebo iného zavazného dovodu.



66. D6vod ,v zaujme plnenia programu zaobchadzania“ je motivatnym dévodom suvisiacim s ucelom
trestu - resocializaciou odsudeného.

67. V danom pripade neslo o narokovatelnu navstevu a bolo v diskre¢nej pravomoci riaditela ustavu
rozhodnut, i navStevu odsudeného povoli a ak épo, ¢i s priamym kontaktom alebo bez priameho
kontaktu ako vynimku z pravidla uvedeného v § 21 Ustavného poriadku.

68. Zalobca opéatovne Ziadal vyslovne len o navstevu s priamym kontaktom. Ako to vyplyva aj z
komentara k ustanoveniu § 24 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z., takyto kontakt sa povoluje u inych
nez blizkych osdb najma v pripade dévodov vyplyvajucich zo zdravotného stavu, zasadnych zivotnych
udalosti, dIhSieho pobytu v zahrani&i a podobne, €o nebol dany pripad.

69. Ustavny sid SR v konani vedenom pod sp. zn. & |.US 429/2017 diia 31. 08. 2017 odmietol
staznost' Zalobcu pre namietané porusenie zakladnych prav postupom Generalnej prokuratiury SR pri
rozhodovani o zamietnuti jeho Ziadosti o povolenie kontaktnej navstevy v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov zo difia 02. 02. 2016. Poukazujuc na ucel vykonu trestu definovany v § 1a
zakona 475/2005 Z. z. a jeho nastroj - program zaobchadzania, ktory sa vypracovava pre kazdého
odsudeného v sulade s ustanovenim § 15 citovaného zakona ako aj § 16 upravujuci formy a metddy
zaobchadzania v suvislosti so znenim § 18 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 368/2008 Z.
z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odfiatia slobody, mal za to, Ze schvélenie navstevy formou
priameho kontaktu nie je narokom a v pripade Zalobcu sa dokonca spravidla nevykonava, ale povoluje v
zavislosti od podmienok stanovenych citovanymi normami s prihliadnutim na stuperi strazenia a skupinu
diferenciacie, v ktorych je odsudeny pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny, ako aj na jeho spravanie
sa pocas vykonu trestu, ktoré vypoveda o tom, akym spésobom sa odsudeny zu&astriuje na pozitivnych
zmenéch svojej osobnosti a napifia sa ciel individualnej prevencie prostrednictvom vykonu trestu odniatia
slobody.

70. Ustavny sid v tomto rozhodnuti dalej uviedol, Ze nebolo povinnostou riaditefa Ustavu riadne
zdbvodnit zamietnutie Ziadosti o povolenie navstevy priamym kontaktom, nakolko povolenie tejto formy
navstevy je vynimkou zo stanoveného pravidla a zdévodnenie je na mieste prave pri povoleni opaku
(vid bod 25 odbvodnenia tohto rozhodnutia).

71. Okresny sud ma za to, Zze ustanovenim § 24 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. bol upraveny taky rozsah
a spbsob realizacie prava odsudenych oséb vo vykone trestu odhatia slobody pre kontakt s blizkymi a
inymi osobami prostrednictvom navstev, ktory je odévodneny ucelom a cielom trestu odnatia slobody.

72. Sud povazoval aplikaciu tohto zakonného ustanovenia Zalovanymi v danom pripade za legitimnu,
ked sledovala ciel vychadzajuci z Gelu trestu odnatia slobody a spifiala test proporcionality medzi
zaujmom $tatu a jednotlivca. Zalobca mohol poZiadat o bezkontaktn(i navstevu, ktora by rovnako splnila
ciel, kedZe sa nejednalo o osobu blizku. Mal v8ak zaujem vyluéne len o bezkontaktni navstevu. V
Ziadosti neuviedol ani Ziaden dévod, ktory by bolo mozno subsumovat pod dévody uvedené v ustanoveni
§ 24 ods. 3, pricom v dobe Ziadosti bol umiestneny v oddiele s bezpe€nostnym rezimom z preventivno-
bezpelnostnych dévodov.

73. Samotny Zzalobca pod bodom 91 svojej Zaloby citoval rozsudky ESLP, v ktorych sa uvadza, Ze
,obmedzenia poctu rodinnych navstev a dohfad nad tymito navstevami predstavuju zasah do prav
zaru€enych ¢lankom 8 Dohovoru, ale samy o sebe nie su poruSenim tohto &lanku.”

74. Pokial poukazoval na rozsudok vo veci Laduna proti Slovenskej republike, vo vztahu k svojmu pravu
na udrZiavanie vztahov s vonkajSim svetom, sud uvadza, Ze v danej veci stazovatel, ktory bol vo vykone
vazby, nie vykone trestu, namietal, Ze pocas vykonu vazby mu bolo umoznené prijimat navstevy iba raz
za mesiac, ktora dizka bola zakonom obmedzena na minimum 30 minat a to bez priameho kontaktu
s navstevnikmi. Dizka navstev bola kratsia nez ta, na ktori mali v tej dobe pravo odsudeni. Citované
rozhodnutie ESLP sa tykalo osoby vo vykone vazby za predchadzajicej pravnej upravy u€innej do 31.
12. 2005.



75.V danom pripade zalobca nenamietal rozsah svojho prava prijimat navstevy blizkych os6b upravenu
v § 24 ods. 1 zakona, ale neumozZnenie navstevy s inymi nez blizkymi osobami kontaktnym sposobom.

76. Sud ma za to, Ze citovana pravna Uprava dostato€ne zrozumitelne a predvidatelne diferencovala
spOsob navstevy ako aj charakter oséb vo vztahu k réznym kategériam vykonu trestu , pricom
rozhodnutie Zalovanych bolo v sulade s touto Upravou / porovnaj bod 65 a nasl. tohto rozhodnutia/.

77. Podfa § 193 CSP je sud viazany nielen rozhodnutiami ESLP ale ja rozhodnutiami ustavného sudu
tykajuce sa z&kladnych fudskych prav a slobéd.

Ustavny sud SR v obdobnej veci Zalobcu preskimal rozhodnutie a postup Zalovanych z hladiska legality
ale aj legitimity a proporcionality, pri€om / uz z dévodov uvedenych pod bodom 69 tohto rozhodnutia/
dospel k zaveru, Ze jeho staznost' vo vztahu k Ziadosti o povolenie kontaktnej navstevy inej nez blizkej
osoby bola bezdévodna.

78. Co sa tyka zavéznosti rozhodnuti ESLP, tieto maju predovSetkym ulohu zabezpe&ovat minimalny
Standard prav obsiahnutych v Dohovore a ich vyklad. Sud poukazuje predovSetkym na ich individualnu
povahu, priCom podla &lanku 46 ods. 1 Dohovoru sa zmluvné strany zaviazali, Ze sa budu riadit
pravoplatnymi rozhodnutiami sudu v pripadoch, v ktorych su stranami.

V tomto zmysle je moZno chapat vyklad citovaného ustanovenia § 193 CSP.

79. Ad d)

Zalobca Ziadal pouzivat civiiny odev pri sudnych pojednéavaniach v konaniach, kde neméa procesné
postavenie odsudeného, nakolko v opaénom pripade by bolo poruSené jeho pravo na prezumpciu
neviny.

80. Podla § 13 Ustavného poriadku pre odstudenych je mozné povolit na zaklade pisomnej Ziadosti
odsudeného pouzivat vlastny odev.

81.Vrozkaze (RMS) €. 12 z roku 2015 o vystrojovani obvinenych a odsudenych je v § 22 ods. 1 uvedené,
Ze odsudeny sa eskortuje vo vystrojnych su€astiach uréenych pre odsiudenych na vykonanie procesného
Ukonu mimo ustav alebo do iného Ustavu, alebo do€asného premiestnenia do nemocnice zboru.

Podla § 21 ods. 1 RMS 12/2015 v osobnych veciach podfla § 2 ods. 3 pism. a) sa eskortuje:

a) obvineny na vykonanie procesného Ukonu mimo Ustavu (napr. sudne pojednavanie alebo
rekonstrukcia), v pripade premiestnenia do iného Ustavu, nemocnice zboru, alebo ak to dovoluje jeho
zdravotny stav;

b) odsudeny v pripade trvalého premiestnenia do iného Ustavu, pri eskortovani na vykonanie procesného
ukonu v pripadoch staznosti pre poruSenie zakona a v pripade premiestnenia do organizovaného
vzdelavania.

82. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze eskortovanie a premiestnenie v osobnych veciach na sudne
pojednavanie je mozné len u obvinenych, nie vSak odsudenych oséb..

Tieto sa podfa § 22 ods. 1 eskortuju na vykonanie procesného ukonu mimo ustav vyluéne vo vystrojnych
sucastiach uréenych pre odsudenych, okrem pripadov uvedenych v § 21 ods. 1 pism. b), €o v8ak nebol
dany pripad.

83. Zalobca v ¢ase predvedenia na pojednavania mal spologensky status odsudenej osoby a ako taky
sa mal eskortovat na pojednavania vo vystrojnych su€astiach uréenych pre odsudenych v zmysle § 22
ods. 1 citovaného rozkazu a to bez ohfadu na jeho procesné postavenie v konani.

84. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovanych, Ze v takomto pripade jeho obledenie nemohlo evokovat
u sudu, ktory ho predvadzal z miesta vykonu trestu odiatia slobody za ucasti ¢lenov eskorty na
pojednavani dojem, Ze nema status odsudenej osoby.

Rozhodnutie ESLP, na ktoré Zalobca poukazoval pod bodom 96 Zaloby (vo veciach Jiga proti Rumunsku
a Samoila Acionka proti Rumunsku) sa tykaju vézobne stihaného obvineného, ¢o nebol pripad Zalobcu.

85. Bolo v diskre€nej pravomoci riaditefa Zalovaného v 1/ rade podfa ustanovenia § 31 ods. 5 vyhlasky
MS SR €. 368/2008 rozhodnut o vynimke v pouzivani vlastného odevu odsudenému. . Jeho postup bol



v sulade so zakonom. Obmedzenia vykonu prav Zalobcu boli legitimne vzhfadom k jeho postaveniu ako
odsudeného a zaroven zaradeného do oddielu s bezpe&nostnym reZimom v ¢ase podania Ziadosti.
Zasady uvedené pod bodom 41 tohto rozhodnutia platia aj v danom pripade. Z uvedenych dévodov mal
sud za to, Ze konanim Zalovanych nedoslo k neoprdvnenému zasahu do prav Zalobcu garantovanych
Dohovorom.

86. Sud nevykonal navrhnuty dbkaz Zalobcom - dotaz na Okresny sud J. L. z dévodu, Ze postup
Zalovanych bez ohladu na charakter procesného postavenia Zalobcu v konani pred Okresnym sudom
J. L. povaZoval za spravny.

Vysluch ministra spravodlivosti na otazku vykladu znenia ustanovenia § 22 ods.1 RMS €. 12/2015 sud
nepovazoval za potrebny. Navy3Se oba navrhy na dokazovanie Zalobca predniesol az na pojednavani ,
¢o by vyzadovalo dalSie pojednavanie a ukony sudu. Z tychto dovodov sud aplikoval sudcovsku
koncentraciu konania podla § 153 CSP.

87. Sud poukazuje na ustanovenia, ktoré sa tykaju obmedzeni zakladnych prav odsudenych v pripade
vykonu trestu odfiatia slobody - § 3 ods. 2,4 a §4 ods. 1 zakona 475/2005 Z. z., ked postup zalovanych
povazoval s citovanymi ustanoveniami za suladny a zaroven nie v rozpore s &lankami medzinarodnych
dohovorov o ludskych pravach, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe.

88. KedZe sud nemal za preukazané, Ze postup Zalovanych voci zalobcovi bol neopravnenym zasahom
do jeho osobnostnych prav chranenych v ustanoveni § 11 O. z., ako aj citovanych &lankov dohovorov,
Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako bezdévodnu.

89. Co sa tyka vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade, podla § 1 pism. b) zakona &. 4/2001
Z. z zbor vazenskej a justiCnej straze (dalej len "zbor") je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni ulohy
na useku vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 4/2001 Z. z. zbor v ramci svojej pdsobnosti zabezpeduje vykon
vazby a vykon trestu odfatia slobody.

90. Na Cele ustavu stoji riaditel, ktory je Statutarnym orgéno[’n ustavu a ktory zodpoveda za to, aby sa
trest odnatia slobody vykonaval v sulade so zdkonom a naplfial sa U€el vykonu trestu odfatia slobody
(§ 3 ods. 2).

91. V danom pripade nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by Zalovany v 2/ rade, ako riaditel Zalovaného
v 1/ rade - pravnickej osoby, pri rozhodovani o otadzkach, ktoré boli predmetom tohto sporu, prekrodil
svoje opravnenie. Z uvedenych dévodov sud Zalobu vo&i nemu povaZoval za bezdévodnu.

92. Vo vztahu k zakonnosti postupu vo vSetkych Styroch pripadoch riaditel Zalovaného v 1/ rade konal a
rozhodol v rdmci svojej pravomoci, na zaklade platnej pravnej Upravy. Jeho rozhodnutie s poukazom na
vysloveny pravny nazor Najvys8ieho sudu SR v konani 4SZo 7/2016 nemozZno povazovat za rozhodnutie
organu verejnej spravy podliehajuce sudnemu prieskumu.

93. K namietanému pravu na porusSenie prava na spravodlivy proces, podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
sud uvadza, Ze nie kazdé rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu. Dohovor ako celok nevyZaduje
vytvorenie sudu s pravomocou sudneho preskumania. Ked je predmetom napadnutia nie legislativa ako
taka, ale spOsob jej realizacie, citovany ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru nevyZaduje, aby bol jednotlivcovi
zabezpec&eny pristup k vnutrostatnemu sudu za ucelom rieSenia jeho staznosti. V danom pripade. nad
zakonnostou postupu Zalovanych dozera prislusny prokurator v zmysle § 96 zakona 475/2005 Z. z..
Tym je zabezpecena jeho kontrola.

94. Ako uviedol Ustavny sud SR v konani 11.US 225/2009, postup podla Zakona o prokuratuire v zmysle
§ 96 zakona 475/2005 Z. z.. mozno povazovat nie za realizaciu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy SR, ale za realizaciu zakladného prava na in0 pravnu ochranu podla &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR

95. K argumentom Zalobcu, podla ktorych mali Zalovani postupovat' podla zakona o spravnom konani /
€.71/1967 Zb./, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 23S/1/2017
zo diia 31. 07. 2017, v ktorom bolo rozhodované o Zalobe Zalobcu, ktorou namietal voci Zalovanym v



spravnom konani poru$enia jeho prava na sukromie, na spravodlivy proces vo verejnej sprave a prava
nebyt vystavovany poniZzujucemu zaobchadzaniu vo vykone trestu odfatia slobody. V tomto konani
argumentoval okrem judikatiry ESLP aj rozhodnutim Najvy$sieho spravneho sudu CR.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade pod nemozno na postup Zalovanych
aplikovat spravny poriadok - zakon &.71/1967 Zb., pri¢om poukazal na odli$na pravnu upravu v Ceskej
republike a v Slovenskej republike,

96. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako bezdévodnu.

97. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



