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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom: Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 119,
Ceska republika, v konani zastipeny: SMIDA, advokatni kancelat, s.r.o., so sidlom: Eli§&ino nabrezi
280/23, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 01 435 400, konajuci v Slovenskej republike
prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaF, s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom: Ul. Svornosti 43, 821
09 Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: G. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: N. XX, XXX XX N., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Roman Jurik, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom: Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o Zalobe Zalobcu proti Zalovanému
o zaplatenie 219,- Eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 219,- Eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne o zo sumy 219,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia ato do

troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V konani o zZalobe zZalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy$Si sudny Uradnik rozhodne o jej vyske.

[ll. Sud vzajomnu zalobu Zalovaného voci zalobcovi v celom rozsahu zamieta.

IV. V konani o vzajomnej zalobe Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sidny Uradnik rozhodne
o0 jej vySke.

odovodnenie:

1.Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 26.03.2018 sa zalobca doméahal vydania
platobného rozkazu podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"),
ktorym by Zalovanému bola uloZzend povinnost zaplatit mu sumu 219,-Eur spolu s drokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 219,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2.Podanu zalobu Zzalobca oddvodnil tym, Zze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost
Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom: Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava uzavreli dfia 12.03.2014 Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX (dalej len
wZmluva®). Na zaklade Zmluvy poskytla spolo¢nost’ Provident Financial, s.r.o. Zalovanému bezucelovy
uver vo vySke 2000,-Eur. Pefiazné prostriedky boli Zalovanému odovzdané v hotovosti pri podpisani
Zmluvy. Zalovany prevzatie pefiaznych prostriedkov podpisal, tato skutonost je preukazana Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalovany sa v Zmluve zaviazal Gver splacat v tyzdennych



splatkach v celkovom pocdte 100. splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny
den po uzavreti Zmluvy, tj. 19.03.2014 a posledna splatka bola splatna dna
10.02.2016. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady spojené s tGverom vo vyske
1006,11 Eur, ktoré zahffiaju zmluvny urok a administrativny poplatok. Administrativny poplatok zahffia
najma spracovatelsky poplatok a sluzby obchodného zastupcu spoloé&nosti Provident. Su€asne SO
Zmluvou Zalovany uzavrel dfia 12.03.2014 Zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru. Sluzba zabezpecenia
splatok Uveru zahffiala vyber splatok kazdy tyZden v hotovosti prostrednictvom na to splnomocneného
obchodného zastupcu spolognosti Provident Financial, s.r.o. a to na uréenom mieste ( v zamestnani, v
bydlisku Zalovaného podra &l. 1.1 Zmluvy o zabezpe&eni splatok Gveru). Zalovany sa zaviazal uhradit
za tuto sluzbu pravnemu predchodcovi zalobcu sumu vo vySke 1190,-Eur, ktord mal splacat’ v celkovom
pocte 100. splatok, pricom splatky boli splatné spolo¢ne so splatkami uveru, teda prva splatka bola
splatna 7. kalendarny der po uzavreti zmluvy, t.j. 19.03.2014 a posledna splatka bola splatna
10.02.2016 podfa ¢&l. 1.2 Zmluvy o zabezpeCeni splatok uveru. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru
bola uzavreta dia 12.03.2014, pred prijatim § 9 ods. 12, ods. 13 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Zalovany sa
zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 4196,11,-Eur (istina vo vySke 2000,-Eur, urok
a administrativny poplatok vyjadreni fixnou €iastkou po celé obdobie trvanie Gveru 1006,11
Eur a odmena za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpedeni vo vySke 1190,-Eur). Celkovu &iastku
4196,11,-Eur sa zalovany zaviazal uhradit v tyzdennych splatkach v celkovom pocte
100. splatok po 41,97 Eur. Zalovany pévodnému veritelovi zaplatil celkom 1781,-Eur a uhradil teda 42
splatok, pricom 43. splatku uhradil len vo vyske 18,26 Eur. Konec&na splatnost uveru nastala 100.
tyzdniov po podpisani Zmluvy, tj. 10.02.2016. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 16.12.2016 doslo s ucinnostou ku diu 16.12.2016 k postupeniu pohlfadavky zo
spoloénosti Provident Financial s.r.0. na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena
listom zo diia 16.12.2016. Hodnota postupenej pohlfadavky €inila ku drfiu postupenia pohladavky celkovo
2415,11,-Eur. Zalobca si po dékladnom posudeni uvedeného uplatfiuje od Zalovaného istinu vo vyske
219,-Eur a urok z omeSkania vo vyske 5,00 % zo sumy 219,-Eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

3.0Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp.zn. XXUp/XXX/
XXXX zo dha 26.03.2018, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu v sume 219,- Eur, spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 219,- Eur od 17.12.2016 do zaplatenia a su¢asne
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur. KedZe Zalovany podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu voci platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor Okresny sud Banska Bystrica
postupil podfa ust. § 10 ods. 3 ZoUK vec listom zo dfia 09.05.2018 Okresnému sudu Lugenec (dalej
len ako ,sud*) ako sudu prislusnému podla CSP. (€.l. 53 spisu)

4.Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odévodneni odporu voé&i platobnému rozkazu
namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca k Zalobe pripojil len ozndmenie o postupeni
pohladavky, nepreukazal vSak doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky. DoloZil len podaci harok.
Podaci harok nemozno povazovat za dékaz o doru€eni oznamenia o postipeni pohfadavky. Doruéenie
by dokazala doru€enka, ktora je podla § 111 ods. 1 CSP verejnou listinou. Zalobca si nesplnil
povinnost vyplyvajicu mu zo sudcovskej koncentracie ( § 153 Civilného sporového poriadku ),
a zarovefi nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu. (€.l. 31 spisu)

5.Zalobca dorugil Okresnému sidu doplnenie Zaloby zo diia 04.05.2018, v ktorom zarovef navrhol
pokraovanie v konani na prislushom sude. K namietanej pasivnej legitimacii Zalobca konstatoval,
Ze ucginnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v reZime Obgianskeho zakonnika,
predpoklada, Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€ena adresatovi, t.j. Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie. Uz tym okamihom zalina pravny ukon pésobit’ voci druhej zmluvnej strane. Je
nim potrebné rozumiet objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym
Uukonom. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
Ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu mozZnost spoznat’ jeho obsah. Rozhodujuce je objektivne hfadisko,
t.j. ak sa preukaze, Zze adresat mal redlnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vdle, nastavaju pravne
uginky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, ¢i sa s nim
adresat skutoéne oboznamil. Dalim namietanym dévodom absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
podfa Zalovaného je, Ze Zalobca pristupil k vykonu prave tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky a
pohladavku postupil do zahranigia. Zalobca uviedol do pozornosti skutoénost, Zze na izemi Slovenskej
republiky podnika prostrednictvom svojej organizacnej zloZky, ma na Slovensku adresu, na ktorej ho



mdbze Zalovany kontaktovat, ma slovenské ¢&isla uctov a pod. KedZe postupenim nedoslo k zhordeniu
postavenia spotrebitela ma& postupca pravo postupit pohladavku na zahraniény subjekt. Zalobca
zaroven vo svojom podani zotrval na podanej Zalobe in extenso. (&.l. 42-44 spisu)

6.Pravny zastupca zalovaného dorucil tunajSiemu sudu repliku a vzdjomnu Zalobu z0
dria 05.01.2019, ktoru oddvodnil, tym Ze Zalobca v suvislosti s namietanou absenciou aktivnej vecnej
legitimacie rozvija tedriu dbjdenia. Tato argumentacia je zo skutkového hfadiska spravna. Naréza, ale
na procesny problém. Zalobca méa jednak povinnost tvrdenia a jednak dOkaznu povinnost.
Zalobca doteraz nijako nedokazal nielen dorugenie oznamenia o postupeni pohladavky postupnikom,
ale ani len jeho odoslanie. Z podacieho harku je zrejmé len odoslanie nejakych postovych zasielok
viacerym adresatom, medzi inymi aj Zalovanej, dfia 03.01.2017. Z podacieho harku nie je zrejmé ani
len odosielatel, ani obsah zasielky ani doru€enie zasielky alebo jej nedorucenie napriklad z dévodu
odopretia jej prijatia. Odosielatefom zasielky mohol byt pokojne postupnik. V takom pripade by nenastali
pre Zalovanu uginky postupenia pohfadavky, pretoZe postupnik, na rozdiel od postupcu, aby navodil
ucinky postupenia pohladavky, musi postupenie pohfadavky preukazat, nestaci, aby ho len oznamil,
pokial to neurobil postupnik (§ 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Ak teda Zalobca tvrdi, Ze postupnik
oznamil postupenie pohladavky, je na fiom, aby svoje tvrdenie podloZil aj dékazom, ktory by nevyvolaval
pochybnosti. Uz v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany poukézal na ustanovenie bodu 15 zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zneni: ,Zmluvné strany €inia nespornym, Ze postupenie prav a pohfadavok
Providentu z tejto zmluvy neodporuje dohode so zakaznikom, a to bez ohladu na to, na aky subjekt
budu tieto prava a pohladavky postupené.® Toto ustanovenie zmluvy je zjavne neprijatefnou zmluvnou
podmienku, vyslovne uvedenou v prikladnom vypocte neprijatelnych zmluvnych podmienok v § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v tomto pripade v § 53 ods. 4 pism. b/. Podla §
54 ods. 5 Obdianskeho zakonnika: ,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.“ Niet tu teda platnej dohody o moznosti postipenia pohladavky, ktorym sa zhorSuje postavenie
spotrebitela. Argumentacia Zalobcu o tom, 7e KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom: Bratislava, Rustaveliho 4, ICO 47 030 691, je licencovanym subjektom
Narodnou bankou Slovenska v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
a teda k zhorSeniu postavenia Zalovanej postupenim pohladavky nedochadza, neobstoji. Podnikanie
zahrani¢nych oséb upravuje najma § 21 Obchodného zakonnika. Podla § 22 Obchodného zakonnika ak
ma ina ako fyzicka osoba pravnu spdsobilost podla pravnych predpisov svojho domovského Statu, ma
ju aj podla slovenského pravneho poriadku. Ni€ to ale nemeni na pravnej subjektivite takejto zahrani¢ne;j
osoby v tom zmysle, Ze je dana pravnym poriadkom svojho domovského Statu. Organizaéna zlozka
podniku zahrani€ného podnikatela nie je pravnickou osobou, nema samostatnu pravnu subjektivitu.
Hoci Zalobca podnikd na Slovensku prostrednictvom svojej organizaénej zlozky a tato disponuje
povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov od Narodnej banky Slovensko, nejde o subjekt
prava. Subjektom prava je Zalobca. Ak by na zaklade protipravneho konania postupcu ¢&i Zalobcu vznikol
Zalovanej exekucny titul proti Zalobcovi a Zalobca by odmietal dobrovolne plnit, postavenie Zalovanej
by sa zretefne zhor8ilo. Exekuciu by totiz v takom pripade nemohla vykonat na Uzemi Slovenske;j
republiky a podla slovenskych zakonom, ale musela by nechat vykonat rozhodnutie v cudzine, i ked
v zjednoduSenom rezime vnutorného trhu, v kazdom pripade ale komplikovanejSom, nez exekuciou
na Slovensku. Dal$ie zhor$enie postavenia Zalovanej vyplyva z konania samotného postupcu. Ten
dria 01.03.2018 vstupil do likvidacie, premenoval sa na Endepro, s.r.o. v likvidacii a za likvidatora
ustanovil pravnicku osobu, spolonost C/L/A CONSULTANCY, a. s. Zretelne sa snazi zachovat si
prava ich postupenim zahrani¢nej osobe a vymazom z obchodného registra sa zbavit povinnosti. Podla
portalu www.pohladavkystatu.sk pritom ma voci Slovenskej republike dlh vo vyske 2000,-Eur z bliZSie
neuvedeného spravneho konania a na sudnych poplatkoch dlhuje justi€nej pokladnici spolu 574,50
Eur, podla spisovych znaciek aj zo spotrebitel'skych sporov. Postupca dostal dalej pokutu od Narodnej
banky Slovensko vo vyske 90 000,-Eur. O pokute rozhodla na zaklade rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu bankova rada rozhodnutim z 3. 7. 2018, zna¢ka X Samotny zahraniény podnik Zalobcu
pbsobiaci v Slovenskej republike sice ma povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych Gveroch,
i ked podla nasich informacii Ziadne spotrebitelské ani iné Uvery neposkytuje. Zalobca ale vo svojom
domovskom $tate ziadne podobné povolenie nema a nepodlieha teda Ziadnej osobitnej kontrole, ako
postupca. Zalovany namietol tiez premli&anie prava na splatky splatné pred podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z formulara navrhu nie je presne zrejmé, kedy Zalobca navrh podal. Zrejme to bolo
v marci 2018. Nezaplatené splatky spred marca 2015 (pravdepodobny datum) su premi&ané. Ako to
vyplyva aj z rozhodnutia Narodnej banky Slovensko, postupca sa dopustil nekalych obchodnych praktik
voéi Zalovanej najma v podobe ,poskytnutia“ takzvanej garantovanej sluzby, dohody o zabezpec&eni



splatok, nezapocitani odplaty za tieto sluzby do vyS8ky RPMN ani do vySky urokovej sadzby. Tento stav
prebral postupenim pohladavok Zalobca. Najma ale Zzalobca odkupil pohladavku od postupcu, hoci toto
postupenie vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 15 zmluvy. Podla § 3
ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z doslovného vykladu tohto ustanovenia vyplyva
pre spotrebitela, ktory si uspesSne uplatni na sude porusenie prava podla zakona €. 250/2007 Z.
z. alebo podfa osobitného zakona, napriklad podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch,
Ze v takom pripade ma bez dalSieho pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vyska
finanéného zadost'uCinenia patri do diskre¢nej pravomoci sudu. Musi byt ale primerana. Preto
si vzdjomnou Zalobou uplatiuje Zalovany pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 200,-Eur. Takato vySka sa zda byt primerana. Skér toto svoje pravo uplatnit nemohli. Podla
§ 15 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sa poc¢as konania
(upominacieho) neprihliada na vzajomnu Zalobu. O spisovej znacke na tunajSom sude sme sa dozvedeli
len diia 29. 12. 2018. (¢.I. 84-85 spisu)

7.Vo vyjadreni Zalobca k replike a vzajomnej zalobe, doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.05.2019
k aktivnej legitimacii apeluje, namietky Zalovaného tykajuce sa aktivnej vecnej legitimacie poklada
Zalobca za namietky bez pravneho vyznamu. Zalobca vo vy$$ie uvedenej pravnej veci jednoznaéne
preukazal, ze pohladavka bola platne postupena z pbvodného veritela na zalobcu,
a to zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim 0 postupeni pohladavky a
podacim harok, ktory preukazuje odoslanie predmetného oznamenia o postupeni pohladavky. Cesia sa
uskutoChuje na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom a postupnikom a v zasade
bez ucasti samotného diZnika, pri€om sa jeho suhlas na platnost postupenia nevyZaduje a uc€inky cesie
nastanu aj proti voli diZznika a bez jeho suhlasu. Oznamovacia povinnost je jednostranny pravny ukon,
nie je viazana na zZiadnu predpisanu formu, priCom pravny predchodca realizoval notifikacny ukon v
pisomnej forme, ktorého hmotnopravne ucinky nastavaju okamihom, ked diZznikovi notifikacny prejav
vble postupcu dbjde, o Zalobca preukazal dokladom o odoslani nezavislym postovym doru€ovatefom,
ktorého ddjdenie zabezpegil. Zalobca k predmetnému zaroven uviedol, Ze aj v
pripade, ak by sud pokladal doloZzené oznamenie o postupeni pohfadavky zaslané diZnikovi
za nedostato¢ne preukazujice, Ze doslo k oznameniu diznikovi, ziadnym sp6sobom to
neovplyvni platnost’ cesie a zmluvy o postupeni pohladavok. ,Nesplnenie oznamovace;j
povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo vbébec nema vplyv na platnost cesie, ani na jej pravne
uaginky.“ Stevéek, M., Dulak, A. Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik II. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 1825 s. Ustavny
sud CR, I. US 1980/2008 (USN., 2009, &.1): Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi
nebo dokud postupnik postupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim
postupiteli. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze zména na strané opravneného subjektu nastava (na rozdil
od prevzeti dluhu) pouhou smlouvou mezi véfitelem (postupitelem) na strané jedné a novym subjektem
(postupnikem) na strané druhé, aniz by bylo zapotiebi souhlas dluZznika. V&domost dluznika o zméne
na strané véfitele ma vyznam jen potud, Ze ovpliviiuje moznost pfivodit zanik zavazku jeho splnénim i
puvodnimu véfiteli, nema vSak vliv na postaveni nového véfitele jako aktivné legitimovaného ve sporu o
plnéni pfedmétného zavazku vi&i dluznikovi. Stevéek, M., Dulak A., Bajankova J., Feéik, M.,Sedlagko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2015, 1830 s. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutognosti je Zalobca toho nazoru Ze pravna
argumentacie zalovaného je v tejto veci bez pravneho vyznamu. K postupeniu pohladavky, Zalobca
poklada namietku zalovaného tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky postipenia pohladavky za
nedévodnu. Zmluva o Uvere predpokladala narok veritela postupit pohfadavku voci Zalovanému na treti
subjekt. Tato zmluvna podmienka bola su€astou zmluvy o uUvere, priCom Zalovany uzatvorenim tejto
zmluvy vyslovene prehlasil, Ze postupenie prav a pohladavok z tejto zmluvy neodporuje
dohode. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela Ciel tohto ustanovenia vidime v garancii zachovanie prav spotrebitela v pripade, ak sa
dodavatel rozhodne previest prava zo spotrebitelskej zmluvy na tretiu osobu. Toto ustanovenie v8ak
mozno povazovat za neprijatefné len v pripade, ak by tymto prevodom doslo k vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko,



F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 1-450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 527 s. S
ohladom skuto&nost, Ze Zalobca ma svoju organizaéni zlozku na Gzemi Slovenskej republiky a spifia
vSetky zakonné predpoklady pre postupovanie pohladavok v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a taktiez
je zapisany v zozname nebankovych veriteflov Narodnej banky Slovenska, ako licencovany subjekt pre
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu, je vylu€ené zhorSenie vymozitefnosti
alebo zabezpecenie pohladavky spotrebitela. K namietke preml¢ania, zalobca dévodnil, povodny veritel,
spolo¢nost Provident, poskytla Zalovanému bezucelovy Gver na obdobie 100 tyzdriov po&nuc
dfiom podpisani Zmluvy t.j. 12.03.2014. Kone¢na splatnost Uveru tak nastala 100 tyzdriov po podpisani
Zmluvy, t.j. 10.02.2016. Zalobca si narok uplatnil na sude dfia 07.03.2018, t. j. pred uplynutim v§eobecnej
premliCacej doby. Pokial ide o primerané finanéné zadostudinenie, ktoré sa zalovany domaha, Zalobca
dospel k zaveru, Zze narok je neddvodny. V zmysle § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. ma Zalovany
ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie iba od toho, kto za poruéenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Za predpokladu, Zeby sa v konani preukazalo porusenie prav Zalovaného, bol by
zodpovedny za porusenie povodny veritel, ktory so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
V Ziadnom pripade by v8ak za poru€enie prav zalovaného nezodpovedal Zalobca, ktory nie je pasivne
legitimovany. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany nezaplatil nevratil ani poskytnutu istinu,
je vylugené akékolvek porusenie jeho prav. Zalobca ma za to, Ze dal$ie namietky ku ktorym sa Zalobca
nevyjadril a ktoré Zalovany uvadza vo svojom vyjadreni nie su relevantné odévodnené a nie su spdsobilé
spochybnit platnost’ uzatvorenej zmluvy. Z obsahu vyjadrenia nevyplyva Ziadna procesna obrana, ktora
by mohla spochybnit narok uplatneny v Zalobe. Zalobca si zaroven dovoluje upriamit pozornost stdu
na skutonost, vo vy8Sie uvedenej pravnej veci si uplatriuje iba istinu, poniZzenu o platby Zalovaného,
bez naroku na akékolvek prisluSenstvo zmluvy o uvere. (€.I. 135-137 spisu)

8.Zalovany vo svoje duplike (oznadenej ako replika) zo diia 12.07.2019 konstatuje, Ze Zalobca
opakovane tvrdi a zotrvava na svojej aktivnej vecnej legitimacii. Rozvija pritom argumentéaciu o te-
6rii déjdenia pri hmotnopravnych tkonoch. Dalej poukazuje na Gginky zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoré nastavaju bez ohfadu na splnenie notifikaCnej povinnosti postupcu. TieZ nepovaZuje ustanovenie
v spotrebitel'skej zmluve (v zmluve 0 spotrebitelskom uvere), v ktorom Zalovany vopred
suhlasil s akymkolvek postupenim pohladavky veritefla na akukofvek tretiu osobu za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Naviac Zzalobca ma organizaénu zlozku na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie spotrebitelskych uverov. Pohladavku nepova-
Zuje za preml€anu. TaktieZ sa nepovazuje za pasivne vecne legitimovaného z hladiska
Zalovanou uplatfiovaného primeraného finanéného zadostudinenia. Za vecne legitimovaného povaZzuje
z hladiska tohto prava pévodného veritela (Provident Financial, s..r.0., dnes Endepro, s.r.o. v
likvidacii). Zalobca tieZ pripomina uplatfiovanie vyluéne istiny bez zmluvného prisluenstva. Mozno sa
stotoznit' s tvrdenim Zzalobcu o tedrii dojdenia pri hmotnopravnych ukonoch. To je ale hmotnopravna
stranka veci. Z procesného hfadiska ma dékazné bremeno ten, kto nie€o tvrdi (ak zakon neustanovuje
opak). Zalobca tvrdi, Ze postupca dorugil oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanej. Nepredklada o
tom ale ziadny dbkaz. Podaci harok nedokazuje doru€enie postovej zasielky. Dokazuje len jej odoslanie.
Aby sa naplnila tedria dbjdenia, je nevyhnutné, aby sa adresat zasielky mal vébec moznost’ oboznamit
so zasielkou. Ak napriklad adresat zasielky zasielku odmietne prevziat, plati fikcia jeho znamosti o
obsahu zasielky presne v duchu, ako to tvrdi Zalobca. LenZe Zalobca nijako nedokazuje, Ze by Zalovana
mala voébec $ancu oboznamit sa so zasielkou. Co presne sa so zasielkou stalo sa nedozveda ani z
webu Slovenskej posty https://tantd.posta.sk. UZ ale podrobne argumentoval o inom dbévode absencie
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Je fiou neprijatelnd zmluvna podmienka uvedena v bode 15 zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zneni: ,Zmluvné strany €inia nespornym, Ze postupenie prav a pohfadavok
Providentu z tejto zmluvy neodporuje dohode so zakaznikom, a to bez ohladu na to, na aky subjekt
budu tieto prava a pohladavky postupené. Postupca pohladavku postupil na Zalobcu. Na postupenie
pohladavky nie je potrebny suhlas diznika. S postupenim pohfadavky prechadzaju na postupnika
vSetky prava z pohladavky. Na druhej strane ak postupca je sdm dlznikom, jeho dlZznicka povinnost
postupenim pohladavky neprechadza na postupnika. Nie je pritom podstatné, ¢i tu ide o povinnost
z dlhu zmluvna alebo mimozmluvnu, deliktualnu. V kazdom pripade tak postupca, ako aj postupnik,
konaju pri uzatvarani zmluvy o postipeni pohfadavky dobrovolne. Kym pri beznych obgianskopravnych
alebo obchodnopravnych pohfadavkach (okrem niektorych osobitnych druhov pohlfadavok ako su
pohladavky z bankovych Uverov) staci spinit’ niekolko jednoduchych podmienok, v pripade pohladavok
zo spotrebitelskych zmlav nesmie dbjst’ postupenim pohfadavky k poruSeniu prav spotrebitela. Najma
takéto postupenie pohladavky nemdze vychadzat z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Neprijatelné
zmluvné podmienky vypocitava § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika len prikladne. V §



53 ods. 4 pism. b/ Ob¢&ianskeho zakonnika sa ale konanie dodavatela, akého sa dopustil aj postupca
ustanovenim v bode 15 zmluvy o spotrebitefskom uUvere, vyslovne uvadza ako neprijatelnd zmluvna
podmienka. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
so sp. zn. 13C0/20/2017, ktorym krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, &. k. 4C/50/2016-86, v zneni: zmluvna podmienka uvedena v Gverovych
zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., ktora je su¢astou zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 01. 04. 2015 v hlave 15. § 5, ktord znie: ,dohodli sme sa, Ze nie ste opravneny
(a) bez nasho pisomného suhlasu postupit’ akukolvek pohladavku voci nam tretim osobam. Odmietnut’
udelenie suhlasu s postupenim pohladavky tretej osobe sme opravneni iba v pripade, ak
sa jedna o pohladavku na poskytnutie Uveru. My sme opravneni pohladavky zo zmluvy a z ostatnych
zmluv zabezpecujucich naSe pohlfadavky postupit’ tretim osobam. V pripade postupenia pohladavok
mdzeme na zaklade dohody s novym veritefom vykonavat spravu postupenych pohladavok. Suhlasite
s tym, Ze v takomto pripade sme opravneni vyuzivat Udaje o postupenych pohfadavkach na plnenie
nasich ostatnych prav a povinnosti zo zmluvy, a to aj pokial sud tieto udaje chranené obchodnym,
¢i bankovym tajomstvom® je neprijatelna a preto neplatna». (Dosupné online na http://merit.slv.cz/
KSBB/13C0/20/2017.) V tomto smere poukazujeme na ustanovenie § 298 ods. 1 CSP podfa ktorého
sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Zze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak by takto sud rozhodol, iSlo by o vyrok rozsudku
z procesného hladiska v zmysle § 137 pism. d/ C. s. p. Takyto vyrok by pritom mal vyznam nielen
inter partes. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefa. V poslednom &ase pritom mozno badat expanziu Zaléb spolo&nosti
KRUK Ceska a Slovenska republika s. r. 0. z pohladavok postipenych nariho spolo&nostou Provident
Financial, s.r.o., dnes Endepro, s.r.o. v likvidacii. Podla nadzoru Zzalovaného by sud mal vyuZit moznost
podla Civilného sporového poriadku a Ob&ianskeho zakonnika a urcit bod 15 zmluvy o spotrebitelskom
uvere spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., dnes Endepro, s.r.o. v likvidacii, za neprijatefnd zmluvnu
podmienku priamo vo vyroku rozsudku. (€.I. 149-150 spisu)

9.Zalobca s tvrdeniami v duplike Zalovanym v pisomnom podani zo diia 27.09.2019 vyjadril svoj
nesuhlas so spochybnenim jeho aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného, pretoze podla
dostupnych informécii z podkladov poskytnutych postupcom, Provident Financial, s.r.o., tento zaslal
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 16.12.2016 na znamu adresu klienta; i si Zalovany
zasielku osobne prevzal, im nie je zname, av8ak podaci harok ¢&. U., List €. 123/295, zo dna
3.1.2017 povazuje za dostato¢ny doklad o splneni si tejto povinnosti postupcom voci klientovi aj
s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/2001, R 119/2003, kde bolo
judikované, Ze: relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky, pricom relevantné oznamenie o
postupeni pohladavky znamena, Ze diznik sa o postupeni musi aj dozvediet, a teda, ak
mu je postupenie oznamované pisomne, ako je tomu v tomto pripade, musi mu byt takéto oznamenie
dorucené, respektive sa musi dostat' do jeho dispozicie, €o by mal Zalobca v konani preukazat. PoStova
zmluva vznika vybranim postovej zasielky, ak nie je v postovej zmluve uréeny skorsi datum jej vzniku.
SP sa postovou zmluvou zavazuje odosielatelovi dodat’ vybranu postovu zasielku alebo poukazanu
platbu adresatovi, spdsobom podla postovych podmienok, ak v postovej zmluve nie je uréeny iny rozsah
alebo spdsob poskytnutia postovych sluzieb. Odosielatel sa zavazuje zaplatit' SP poStova sadzbu podla
tarify, ak nie je v poStovej zmluve individualne dojednana ina vySka odmeny. Zmluvnymi stranami su
odosielatel a SP, ktora postovu zasielku, ktorej sa poStova zmluva tyka, vybrala.

- ods. 2.1. pism. a) cit. podmienok: Zakladnymi pojmami na ucely tychto postovych podmienok su:
adresat - fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej je postova zasielka uréena. Meno a priezvisko, resp.
nazov adresata sa uvadzaju na zasielke.



- ods. 7.1.2. cit. podmienok: SP na zaklade Ziadosti adresata vyda potvrdenie o dodani z&sielky.
O sluzbu mbéze adreséat poziadat k zasielkam dodavanym na zaklade potvrdenia prevzatia, pri ich
dodani. Potvrdenie o dodani zasielky SP poskytne aj dodato¢ne v lehote 3 rokov odo drfia dodania
zasielky, za podmienky, Ze pri podani Ziadosti adresat zasielku dostatone oznaci uvedenim podacich
znakov zasielky a adresou adreséata. Verejny dopravca beZzne doru€uje postové zasielky aj jednoduchym
vlozenim zasielky do oznaenej schranky podfa druhu objednanej sluzby. Pritom oznamenie o postupeni
pohfadavky upravuje ustanovenie § 526 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze je jednostrannym
pravnym ukonom adresovanym diznikovi, pre ktory nie su predpisané Ziadne osobitné naleZitosti a
oznamenie o postupeni pohladavky je mozné urobit aj celkom neformalne, pretoZe na rozdiel od zmluvy
0 postupeni pohfadavky Obciansky zakonnik prefi nepredpisuje Ziadne formalne nalezitosti (blizSie
vid: Fekete, |.: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011. - str. 526). V
kone&nom désledku sa Zalovany jednoznaéne dozvedel postipeni predmetnej pohladavky najneskor

driom doruéenia Platobného rozkazu OS Banska Bystrica, sp.zn. XXUp/XXX/XXXX
zo diia 26.3.2018, ktory sud dorucuje v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 307/2017 Z.z. o
upominacom konani spolu s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predloZzenymi Zalobcom a
tlacivom na podanie odporu. Preto s poukazom na per analogiam na uznesenie NajvysSieho

sudu SR sp.zn. 4Cdo/240/2010 zo diia 27.10.2010, podla ktorého “Dokladom o doruceni pisomnosti
sudu je tzv. doru€enka, ktord ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud vychadza z udajov
na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje
na doruenke za pravdivé. Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. upravuje vyvratitelnd pravnu domnienku o
pravdivosti doru€enky.”, trva na tom, Ze Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu dostato&ne preukazal
a zalovany nepreukazal opak. Okrem toho, v podla nazoru NS SR v rozhodnuti R 46/2009, je pre
spotrebitela v krajnom pripade oddvodnenej pochybnosti o osobe veritela pripustné aj pokradujuce
plnenie postupcovi: “Ustanovenie § 526 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky dIZnikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi, ma svoj zasadny
vyznam na rieSenie otazky splnenia dlhu. Splnenie dlhu v sulade s citovanym ustanovenim moze nastat
dokonca i v pripade, ked predmetna pohladavka uz nepatri postupcovi, kedZe ju medzi¢asom zmluvou
o postupeni pohladavky postupil postupnikovi, avSak postupenie pohladavky eSte nebolo oznamené,
resp. preukazané diznikovi, ako to vyZaduje citovana pravna Uprava. V takomto pripade ide o vynimku
z principu zaniku zavazku jeho splnenim veritelovi (§ 488, § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Tato
Uprava (§ 526 ods. 1 druha veta Obcianskeho zadkonnika) spolu s Upravou v § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni) je premietnutim zdsady ochrany dobrej viery diZznika,
t.j. aby nebol poSkodeny, ak konal v dévere v doterajSi zavazkovy vztah, resp. v dovere aj v
postupcove oznamenie o postupeni pohladavky. Zmyslom takejto ochrany dobrej viery diznika je vylugit,
aby diznik bol v buddcnosti nateny opatovne plnit postupcovi, resp. od postupnika vymahat’
spatne plnenie mu poskytnuté z dbvodu neplatnosti alebo neexistencie zmluvy o postupeni pohfadavky.”;
ak si, samozrejme, aj spotrebitel riadne pini svoje zavazky (tu splatky), ¢o sa Zial v tomto pripade
od dna poslednej zaplatenej splatky nedialo. K namietke premi€ania Zalobca opakovane uvadza, Ze

podla § 103 a linea prva veta Obdianskeho zakonnika “Ak bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, zagina plynut premléacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti.” Zalobca je
presvedceny, Ze veritefovi vznika pravo na plnenie dohodnutych splatok driom vzniku

(ucinnosti) splatnosti jednotlivej splatky, nakofko pripustenim vykladu Zalovanej strany by doslo k zmene
podstatnych naleZitosti zmluvného vztahu. Zalobca dalej konstatuje, Ze vyklad namietky premicania
Zalovanym nemozno uplatnit’ s poukazom na pravny nazor KS Banska Bystrica v uzneseni sp.zn.
17Co0/188/2018 zo dria 25.10.2018 ods. 16 oddvodenia veta Stvrta a nasl., podla ktorého: “Preto Gvaha
o tom, Ze plnenie spotrebitela sa ma napriek dohode o (anuitnych) splatkach zapocitavat
najprv na istinu a az potom na uroky a poplatky nie je na mieste. Neobstoji ani pripadna argumentacia
ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z), pretoZe tento nepojednava o plneni
dohodnutom v splatkach, ale o plneni, ktorého splatnost’ bola dohodnutéa jednorazovo a diznik
neplni naraz, ale &as plnenia poskytne vopred a zvy3ok neskér, pripadne aj po lehote splatnosti, ¢im
sa dostane do omes$kania a potom je povinny plnit aj uroky (z omeskania). Aby sa tieto neprimerane
nenavysSovali, ObCiansky zédkonnik stanovuje, Ze najprv sa Ciasto€né plnenie zapocitava na istinu. § 566
ods. 2 OZ treba vykladat' v spoijitosti s § 566 ods. 1 OZ. Zakon €. 129/2010 Z.z. sa na zmluvy, v zmysle
ktorych sa uver musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace, tj. aj jednorazovo nevztahuje (§
1 ods. 3 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z.) Podporne, ak je ustalené, Ze spotrebitelska zmluva o uvere je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z., tento zakon obsahuje vysSie



uvedenu osobitnu Upravu plnenia v (anuitnych) splatkach rozpocitanych na istinu, uroky a
pripadné poplatky, ktora je obé&ianskopravnou upravou (nie obchodnopravnou) a ako lex
specialis ma prednost pred v8eobecnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.” Zalobca ma za to,
Ze namietku preml&ania zo zalovaného strany mozno uplatnit iba vo€i splatkam splatnym pred driom
07.03.2015, kedZe Zaloba bola podana dria 07.03.2018 na OS Banska Bystrica pod sp.zn. XXUp/XXX/
XXXX a 50. splatka bola splatna k 07.03.2015; kedZe v tomto pripade nedoslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, povaZzuje Zalobca minimalne splatky s poradovym ¢islom 50.-100. za
nepremi¢ané. PretoZe k nepreml€anym splatkam zodpoveda 51 x 20 Eur pomernej €asti istiny (t.j. 2000
Eur istiny rozpocitanych do 100 splatok po 20 Eur), o vysoko prevysuje Zalovani sumu nezaplatenej
istiny a teda namietku premi€ania, tak ako tuto oddvodnila Zalovana strana, nadalej nepovazuje za
relevantnu. V predchadzajucom vyjadreni citované zavery odévodnenia Krajského sudu Banska Bystrica
vV uzneseni sp.zn. 17Co/188/2018 zo dha 25.10.2018 ods. 16 oddvodenia veta
Stvrta a nasl. povazuje za dostatoCne relevantné, vzhladom k tomu, Ze pojednava aj o
chapani spésobu &lenenia splatok spotrebitelskych Uverov a tym podstatne podporuje nazor zalobcu, Ze
jednotlivé giastky istiny st splatné v prislusnom dohodnutom termine. Zalovany svoj narok vo vzajomnej
Zalobe zaklada na mylnom nazore, Ze postupnik zodpoveda aj za pasiva pohlfadavky napriek tomu, Zze v
zmysle § 524 ods. 2 OZ prechadza na postupnika pohfadavka, jej prisluSenstvo a prava s fiou spojené;
uvedeny vypocet je taxativny. Podporne poukazuje aj na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 30bdo/7/2009 zo
14.10.2010, podla ktorého: Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ase postupenia, vratane
jej prislusenstva. Zmluvu uzaviera pévodny veritel (postupitel') a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje
na miesto pévodného veritela. Ide o dvojstranny pravny ukon bez U€asti diznika, pretoze zmena v osobe
veritela sa nedotyka prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia
i daldie podmienky zostavaju nezmenené. Predmetom postupenia mbze byt len urlitd pohladavka
t. j. pravo na plnenie od dlZnika, nie v8ak cely zdvazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v
ktorom pripade ide uz o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzdjomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah
zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Ob¢&. zak. dohodu zmluvnych stran. Cielom finan&ného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto porugenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Zalovany
narok je zaloZeny na opravnenom naroku veritela dozadovat sa vratenia poskytnutej veci od povinného,
tj. v tomto pripade pefiazného plnenia v rozsahu nezaplatenej istiny. Okrem iného, pravny poriadok
predpoklada aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvacsit, svoj majetok, aviak v tomto pripade je
realna situacia taka, kde Zalovana nevratila ani len istinu, tj. poZi¢anu vec, pricom vratit (akukolvek)
vec vlastnikovi je zakladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti. O kvalitativhe odliSnu
situaciu by islo v pripade, ak by diZznik najskor vratil istinu riadne a v€as a az nasledne by
viedol spor/rokovanie o prijatelnd mieru alebo zakonnost' jednotlivych su&asti prisluSenstva. Vratenie
aspon poskytnutej istiny povazujeme za vyjadrenie predpokladu nevyhnutnej dévery v ramci su&asnych
spologensko-ekonomickych vztahov. Nakoniec tuto skutoénost konstatoval aj Ustavny sud SR vo
svojom naleze sp.zn. PL. US 11/2016 v ods. 34 Odévodnenia: “Zileme v dobe Uverovej, a to v
dobrom aj v zlom. Ekonomika potrebuje spotrebu vratane tej, ktora je kryta spotrebitelskymi uvermi.V
rozmanitosti spolo¢nosti sa spotrebné Gvery pouzivaju tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov,
ako aj k preklenutiu nezavinenych existenénych problémov. Netreba v8ak zabudat, ze vychodiskovym
bodom by predsa len mala byt myslienka, Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit. Pri argumentacii
tykajucej sa ochrany spotrebitefov je potrebné rozliSovat argumenty ,na vstupe® tykajuce sa vzniku
zmluvného vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom a argumenty ,na vystupe®, ktoré sa tykaju
procesného presadzovania nesplnenych povinnosti spotrebitela.” Z judikatury ESLP (Dombo Beheer
BV v Holandsko, staznost' ¢. 14448/88) mozno do parametrov zakazanej procesnej nerovnosti vniest
kritérium podstatnosti znevyhodnenia. Podstatnost znevyhodnenia je vlastne intenzitou, ktora posuva
zvyhodfujuci prvok konania v prospech niektorej strany smerom k Ustavne zakazanej neférovosti, resp.
vylu€uje drobné rozdiely v postaveni stran. Kritérium podstatnosti v sebe zahffia krok nevyhnutnosti
z principu proporcionality, pretoZe podstatné vychylenie procesnych pravidiel na jednu stranu by uz
nemohlo byt nevyhnutne na ochranu daného ciela. V pripade spotrebitelského prava sa predpoklada
ochrana spotrebitela pred vopred zakdzanymi praktikami veritelov. Teda v zmysle testu
proporcionality je na mieste otazka, €i aplikacia pravnej normy v konkrétnom pripade je eSte naozaj
ochranou spotrebitela v miere nevyhnutnej pre rovnovahu uplatfiovanych prav, alebo &i uz “ochrana” nie
je za hranicou ucelu pravnej normy. Pre porovnanie vid' aj rozsudok KS Banska Bystrica, sp.
zn. 15C0/279/2018 zo dhia 3.4.2019, kde sud konétatuje v ods. 3 Odévodnenia: “Zalobca sa domohol



svojho prava po tom, €o inicioval sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom celil
taktiez aj odvolaciemu konaniu, kedZe Zalovany jeho pravo neuznaval a prvostupriovy rozsudok napadol
odvolanim. Sud dospel k zaveru, Ze okrem formalnej podmienky vyZadovanej zakonom, a to Uspesné
poruSenie prava alebo povinnosti, su tu dévody na strane Zalobkyne, ktoré vzhladom na individualnu
povahu jej sporu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodriuji.” Takisto aj rozsudok
KS Banska Bystrica, sp. zn. 16C0/9/2018 zo dfia 28.3.2019, kde sud uvadza v ods. 17 Odévodnenia: “Pri
posudeni naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobkyna
uspesne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia z pravneho vztahu, ktory vyplyva zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy, ktorej obsah formuloval Zalovany s pravnymi vadami.” Pod satisfakciou
treba rozumiet’ poskytnutie nahrady za utrpenu krivdu, urazku, ubliZzenie, teda ide o rydzo osobné
pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov porudenia spotrebitelskych prav, pricom
vratenie iba zvySku samotnej istiny nemoéZe spdsobit Ziadne nepriaznivé nasledky pre Zalovanu a
spotrebitelovi tak nevznikne Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie finanéného zadostudinenia.
Teda nebola naplnena ani pozZiadavka na spdsobilost takéhoto porudenia prav alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu, ktoru nie je povinny znaSat. Ak narok na primerané zadostucinenie
predstavuje alternativnu sankciu za protipravne konanie dodavatela, tak v posudzovanom pripade v3ak
tato protipravnost na strane veritela Uplne absentuje. Zaloba, ktorou sa niekto domaha primeraného
finanéného zadostucinenia je tzv. Zalobou satisfak&nou, pretoze primerané zadostucinenie ma byt
nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat narudenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo
spotrebitela porusil a dotknutej osoby - spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné
zadostucinenie aj sankénu povahu, pretoZe predstavuje pre toho kto pravo spotrebitela porusil finanénu
ujmu zodpovedajicu sume, ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi
zaplatit’; tato sank&na povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma v3ak vedlajsiu ulohu, pretoze
primarna je satisfakéna povaha primeraného finanéného zadostucinenia. Podla § 3 ods. 5 a linea prva
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov - Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na side doméahat’ ochrany svojho prava.

Podla § 3 ods. 5 alinea tretia zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov -
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z tychto dévodov trva
Zalobca na stanovisku, Ze Zalovany narok je zaloZzeny na opravnenom naroku veritefa doZadovat sa
vratenia poskytnutej veci od povinného, t.j. v tomto pripade pefiazného plnenia, ktoré bolo dohodnuté
vo vopred €asovo stanovenych splatkach. Zaroven Zalobca tvrdi, Ze uprednostnenim Zalovanou stranou
predkladanej argumentacie je uz za hranou spravodlivej ochrany spotrebitefa a tym poruSuje Ustavou
chréanené pravo Zalobcu vlastnit majetok v zmysle &l. 20 ods.1, ods. 3, ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky. (€.l. 162-165 spisu)

10.Sud urcil termin pojednavania na den 29.11.2019. Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa
nedostavil ani pravny zastupca Zalovaného, ktory taktiez ospravedinil svoju neucast na pojednavani,
ako dévod uviedol koliziu terminov pojednavani, kedy sa ma zucastnit v predmetny termin aj na
pojednavani na Okresnom sude Kosice Il., v spore €.k. 45Csp/303/2017, konanie tohto preukazal
képiou predvolania. Zaroven pravny zastupca zalovaného suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Sud uznesenim nariadil pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu, ako aj pravneho zastupcu
Zalovaného.

11.Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
zo dina 12.03.2014 (&.1. 15- z opaku), Zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru zo dnha 12.03.2014 (€.I. 17 z
opaku), vypisom splatok a uhrad (€.l. 16 z opaku), oznamenim 0 postupeni pohfadavok (&.1. 14
z opaku), podacim harkom ¢. EPH008548844 (€.I. 15), predzalobnou vyzvou (C.1. 18).

12.Zalovany ako diznik uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom diia 12.03.2014 Zmluvu
o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver vo vyske 2000,-Eur.
Celkové naklady Zzalovaného ako zakaznika podla § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 su tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om arok je vyjadreny urokovou sadzbou 21,50 %
ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 474,41 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 530,70
Eur. RPMN bola vo vySke 57,17 %, celkova Ciastka, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit



Providentu bola stanovena in summa 3006,11 Eur, priemerna hodnota RPMN 20,54 %.
Zalovany ako zakaznik mal splatit Providentu diZznd sumu v 100. tyzdennych splatkach,
pricom vyska kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu je 30,07 Eur a vySka posledne;j
splatky diznej sumy je 29,18 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu 100 tyzdov, termin splatnosti posledne;
splatky a teda aj koneCnej splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy deri stého tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy. Plnenie z uvedenej zmluvy bolo v reZime - hotovostny rezim. Splatnost prvej splatky nastava
7. kalendarnym dfiom po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej splatky nastane 7. kalendarnym driom po
splatnosti predchadzajucej splatky. (€.I. 15 z opaku)

13.Dna 12.03.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena aj Zmluva
o zabezpecleni splatok uveru, ktorou pravny predchodca Zzalobcu ako poskytovatel sa zaviazal
Zalobcovi ako zakaznikovi za odmenu pocas splatnosti zmluvy pravidelne poskytovat' sluzby, v ramci
ktorej okrem iného bude preberat od Zalovaného ako zakaznika pefiazné sumy urcené na uhrady
splatok spotrebitelského uveru, poskytnutému na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany
ako zdkaznik sa zaviazal za poskytnutie tejto sluzby zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu ako
poskytovatelovi celkovi odmenu vo vysSke 1190,-Eur, ktori sa zaviazal Zalovany splacat v 100.
pravidelnych splatkach, a to v 99.tyZdennych splatkach vo vyske 11,90 Eur a poslednu splatku
vo vySke 11,90 Eur polas doby splacania uveru. (€.l. 17 z opaku)

14.Zalovany pévodnému veritelovi zaplatil celkom 1781,- Eur.

15.Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016 doslo s ucinnostou ku
driu 16.12.2016 k postupeniu pohladavky zo spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. na zalobcu.
(€.I. 14 z opaku) Z podacieho harku €. U., mal sud za preukazané, Zze Zalobca ozndmenie o postupeni
pohfadavky posielal Zalovanému na jeho adresu dna 03.01.2017. (&.I. 15)

16.Predzalobnou vyzvou zo dria 23.01.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa stal vlastnikom
pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, ktora bola uzavreta medzi
spoloénostou Provident Financial, s.r.o. a Zalovanym. Zalobca sa stal vlastnikom uvedenej pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016. Sucasne Zalobca upozornil Zalovaného,
Ze pokial pohladavku vo vyske 2477,47 Eur nezaplati do 05.02.2018, budu ju vymahat sidnou
cestou. (€.l. 18 spisu) Z podacieho harku &. EPH117607971, mal sud za preukazané, Ze Zalobca
predZalobnu vyzvu na zaplatenie pohladavky posielal Zalovanému na jeho adresu diia 25.01.2018. (&.1.
14 spisu)

17.Podfa § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18.Podfa ustanovenia § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

19.Podla ustanovenia § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia oboch
zmlav, su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20.Podfa ustanovenia § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere musi obsahovat tieto nalezitosti: Zmluva 0 spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



21.Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/, pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy zo dfia 03.05.2013, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k), nay)

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22.Podfa ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uc¢tu, na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebiteflom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouZiju sa
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podfa prvej vety s
vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej
ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti
alebo na uver.

23.Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a ods. 2 Obd&iansky zakonnik, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne. Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmlav uvedenych v odseku 1
pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto
zmluav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmluv inym spdsobom nez spinenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi uc¢inkami.

24 Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdiansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

25.Podla ustanovenia § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava. Predmet civilného sporu zasadne neurc€uje sud, ale Zalobca ako
tzv. dominus litis. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (ustanovenie § 216 CSP).

26.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*), proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
28. Podla § 147 ods. 2 CSP, vzdjomnou zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje

svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.



29.Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzajomnu zZalobu sa primerane pouziju ustanovenia 0 Zalobe.

30.Podla § 3 ods. 1 Obd&iansky zakonnik, vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31.Podla § 39 Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32.Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obd&iansky zakonnik, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

33.Vys&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

34 .Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola
uzavreta spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika Dnha 12.03.2014
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom uvere €.

XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 2000,-
Eur. Su€asne pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o zabezpe&eni splatok uveru
spocCivajucu v preberani penaznej hotovosti pravneho predchodcu Zalobcu od Zalovaného na ucely
uhrady splatok spotrebitelského Gveru, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX.

35.5Sud dokazovanim skumal, & Zmluva o Uvere mala zdkonné naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/, pism. k/ a pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, &ize v
sulade so zdkonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel bol
povinny uréit v zmluvach o uUvere presny rozpis sum a to, kolko sa z jednotlivych splatok zapocitava na
istinu a kolko na Uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) vys8ie citovaného zakona).
Sudy citované znenie zakona prisnejSie interpretovali v porovnani so znenim Smernice &. 48/2008/ES,
ktora hovori len o povinnosti uvadzat vysku, pocet a frekvenciu splatok. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova sa vztahuje aj na Zalovanym namietanu absenciu (bod 72) v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej unie na prejudicialnu otézku, Ci je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti
postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoznujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Gvere
na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat vo forme
amortiza¢nej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze ¢&l.
10 ods. 2 pism. h/ smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a pism. i/ smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréiti stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresiiovat, aka ast kazdej
splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s ¢&l. 22 ods. 1
tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takdto povinnost' vo svojej vnatrostatnej pravnej
Uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Unie,
vSeobecna zavaznost rozhodnuti sudov Unie je dana zasadou zodpovednosti Clenského Statu za Skodu,
ktoru spdsobil porudenim prava Unie, napr. ajtym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude V zjavhom
rozpore s judikaturou sudneho dvora (Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015 zo dna 25.01.2017).

36.VysSie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zalovanym namietanu absenciu
nalezitosti Zmluvy pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. V Zmluve o Uvere bol Zalovanému Uver poskytnuty na dobu 100 tyZdfov. Termin
poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy bol v siedmy defi 100. tyZdia
po dni uzavretia Zmluvy. Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spdsobom okrem iného objasnil aj €l.



10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES nasledovne: ,2. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Stdny dvor EU prislugné ustanovenie smernice
2008/48/ES jasne vylozil tak, Ze obsahom danej nalezitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho
datumu splatnosti Gveru (defi, mesiac, rok). DéleZitym pre tento spor je ale spdsob, akym Stdny dvor EU
k takémuto zaveru dospel. V bode 48 rozsudku C-42/15 poukazal na ciel daného ustanovenia,
ktory uvadzala generalna advokatka E. Sharpston, a to zarudit, aby spotrebitel poznal den, v ktory
je splatna kazda splatka Gveru. Podla Sudneho dvora EU na naplnenie tohto ciela postadi akakolvek
formulacia, ktora umozniuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy, veritefovi sa
vSak neuklada v zmluve uviest’ presny datum (defi, mesiac, rok). V danom spore bolo postacujuce,
Z2e v Zmluve o uvere bol konkrétne definovany pocet splatok 100, definovana vyska kazdej splatky,
uréena splatnost kazdej splatky, priCom je potrebné zohladnit, Ze uroky ani istina nemali Ziaden osobitny
datum splatnosti, ktory by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat
samostatne splatnost jednotlivych zloZiek celkovych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutym
uverom. Zmluva o Uvere tak ma nalezitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/, pism.
k/. VySka poplatku bola premietnutda do RPMN. Poplatok za garantovanu sluzbu nepodlieha v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcgiansky zakonnik ako aj podfa &l. 4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS samotnému
sudnemu prieskumu prijatelnosti ceny tohto poplatku. Pravny predchodca Zalovaného v Zmluve o Uvere
tento administrativny poplatok Specifikoval a ur&il ho ur€ito, jasne a zrozumitelne.

37.850d zaujal stanovisko, ze v Zmluve o Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel' zaplatit, za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov,
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Za doplnkovu sluzbu - inkasovanie splatok , ktora bola medzi
stranami sporu dojednana osobitnou zmluvou vratane odmeny za takuto sluzbu bol Zalovany povinny
platit odmenu osobitne, av8ak inkludovanu v jednotlivych splatkach uveru. Zmluva o
dobrovolnej dopinkovej sluzbe zabezpedenia splatok bola podmienkou poskytnutia Uveru za podmienok
uvedenych v Gverovej zmluve. Zalovany potreboval finanéné prostriedky, a aby ich ziskal musel podpisat
dohodu o doplnkovej sluzbe k Zmluve o Uvere. Naviac obchodny zastupca Zalovaného
bol odmeriovany v zavislosti od vySky sumy vyberu splatok od jednotlivych klientov. Obchodny zastupca
mal teda aj vlastny ekonomicky zaujem na uzatvoreni zmluvy o garantovanom vybere splatok. V sulade
s ustanovenim § 52a Obcianskeho zakonnika, sa jedna o pripad, ked z povahy zmluv ako aj stranam
znameho ucelu tychto zmlav pri ich uzatvarani je zrejmé, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé.
Potom naklady spojené s doplnkovou sluzbou mali byt zapoc€itané do ro€nej percentualnej priemerne;j
miery nakladov, nakolko sa jedna o dodatoéné naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym
uverom.V Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX nebola spravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech zalovaného. Sud povazoval Zmluvu o Uvere za bezuro¢nu
a bez poplatkov podlfa § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Spbdsob platenia Uveru viedol sud
k zaveru, Ze odmena dohodnuta v Zmluve o zabezpedeni splatok Gveru mala byt zapoéitana do ro¢ne;j
priemernej miery nakladov.

38.Podla nazoru sudu Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym na podanie zaloby o plnenie zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.03.2014. Pévodny veritel postupil s ucinnostou ku driu
16.12.2016 pohladavku na zalobcu. Zmluvu o postupeni pohfadavok Zalobca predlozil a je pripojena v
spise na €.I. 10-13 spisu. Sud ma za to, Ze Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava oznamil
pisomne podanim zo dfia 16.12.2016 postupenie pohladavky na adresu Zalovaného, ktora je adresou
jeho trvalého bydliska. V &ase uzavretia Zmluvy o Uvere uviedol Zalovany tito adresu ako kontaktnu
adresu. Z predlozeného podacieho harku bolo preukazané, ze zasielka bola zalovanému doru€ovana.
Oznamenie 0 postupeni pohfadavky je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym



diznikovi, ktory musi vyhovovat vieobecnym poZziadavkam kladenym na platny pravny ukon. Kedze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky a oznamenie dorudil, Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

39.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., proti poruSenie prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenim
spotrebitelskych prav alebo ide o konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len
.Kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porusenie prav

alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

40.Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnila vogi Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 200,-Eur, pri€om spdsob ur€enia jeho vysky nijakym spdsobom nespresnil, zdévodnil ju vyluéne
len primeranostou. Zaloba tykajica sa primeraného finanéného zadostuginenia podia ustanovenia §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostucinenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem
satisfakénej funkcie ma institut primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoZe
zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitefa taktiez finanénu ujmu, nielen ujmu moralnu.
Primerané finan&né zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy,
a teda nie ako nahradu za sp6sobenu materialnu Skodu. PlIni taktieZ preventivnu funkciu, pretoZze musi
odradit od dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento ucinok
mdze vyvolat len finan€né zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

41.Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena
[ubovéfu sudu. Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukdzanych
skuto€nosti, z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat. Narok na vydanie primeraného
zadostucinenia sa musi odvijat od pripadného uspechu Zalovaného voc&i Zalobcovi (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/379/2017 zo diia 26.04.2018).

42 Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nebol so svojou procesnou obranou uspesny, teda nemozno
hovorit o ispeSnom uplatneni porusenia prava ustanoveného predpismi na ochranu spotrebitela, nie su
splnené podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia a preto sud vzajomnu Zalobu Zalovaného
voci Zalobcovi v celom rozsahu zamietol.

43.Pravny zastupca Zalovaného vo svojich pisomnych podaniach namietal premi¢anie Zalobcom
uplatnenej pohfadavky. Sud preto preskimal mozné preml€anie naroku Zalobcu. V sulade s pravnym
nazorom uvedenym v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn.
40bo/54/2007 zo dfia 17.06.2008, podla ktorého ,splatnost pohladavky z Uverovej zmluvy v pripade, ak
bolo v zmluve o Uvere dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nepredstavuje Ciastkové plnenie
podla § 392 ods. 2 zak. &. 513/1991 Zb., ale jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v
splatkach®, sud pri posudzovani uplatnenej namietky premli€ania vychadzal zo dfa splatnosti Gveru ako
celku, a nie zo dna splatnosti jeho jednotlivych splatok. Plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej trojroCnej
premliCacej lehoty v zmysle § 101 OZ sa preto neposudzuje osobitne a samostatne od
splatnosti kazdej jednej splatky poskytnutého Uveru, ale bud od jej konecnej splatnosti, alebo od jej
zosplatnenia podla toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skor. KedZe zo zaloby, ako aj z dokladov
k nej pripojenych vyplyva, Ze nedoslo k zosplatneniu predmetného Uveru, pri posudzovani skuto¢nosti,
¢i doslo k premlaniu uplatnenej pohladavky, alebo jej Easti treba vychadzat zo dia 10.02.2016 (den
splatnosti poslednej splatky uveru) ako ur€ujuceho dria pre ur€enie zaciatku plynutia premli&acej lehoty.
KedZe Zalobca si pohladavku vzniknutli zo zmluvy o Uvere uplatnil na sude dria 07.03.2018, sud musi
konstatovat, Ze v €ase podania Zaloby na sude (kedy zacala preml¢acia lehota spocivat v
zmysle § 112 OZ) neuplynula trojro€na premliacia lehota. Narok Zalobcu preto nie je premli&any v celosti
a ani v ¢asti (obdobny nazor Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 41Co/1/2019).



44 Podla § 101 Obciansky zakonnik, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

45.Podfa § 112 Obciansky zakonnik, ak veritel' v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

46.Zo Zaloby eklatantne vyplyva, Ze vy8ka postupenej pohladavky Cinila in summa 2415,11 Eur,
Zalovanému pravny predchodca poskytol uver vo vyske 2000,-Eur a Zalovany uhradil in summa 1781,-
Eur, hoc est len 42 splatok, pricom na 43 splatku uhradil len sumu 18,26 Eur. Sud v spojitosti s
uvedenym poukazuje na celkovu Ciastku, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit, hoc est sumu 4196,11 Eur,
ktora pozostavala - z istiny v sume 2000,-Eur, aroku a administrativheho poplatku vyjadreného fixnou
Ciastkou pre celé obdobie trvania uveru v sume 1006,11 Eur, odmeny za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy
o zabezpedeni vo vyske 1190,-Eur. Zalobca si uplatnil Zalobou len rozdiel poskytnutej istiny pravnym
predchodcom Zalobcu v sume 2000,-Eur a Uhrad zo strany Zalovanej v sume 1781,-Eur, hoc est 219,-
Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 219,-Eur od
17.12.2016 (den po postupeni pohladavky), ¢o sud vzhladom na vysSie uvedené vzhliadol a posudil
ako dévodné.

47 Na zaklade vide infra sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

48.Podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

49.Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).



Podla § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



