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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanej: D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P. V. XX/XX, L., o
zaplatenie sumy 1.966,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo dna 12. februara 2019 ¢.k. 17Csp/70/2018 - 130 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.966,38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z dlznej sumy od 4.7.2015 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe, Ze so Zalovanou dna
12.2.2014 uzatvoril zmluvu o pdzi¢ke €. 7133975, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vyske 2.000
eur, ktord mala Zalovana splatit formou pravidelnych mesaénych splatok v celkovom pocte 60 pri vySke
splatky 57,70 eur, do podania Zaloby Zalovana uhradila 634,70 eur a vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu péziCku v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami, dha
29.4.2015 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, priCom Zalovanu
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru a nasledne - nakolko k uhrade diZznych splatok
nedoslo ani v dodatoCne poskytnutej lehote, Zalobca dna 19.6.2015 aver zosplatnil, o €om Zalovanu
informoval listom zo dfa 28.6.2015. Celkovy dlh predstavuje sumu 1.966,38 eur.

3. Konstatoval, ze zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voci Zalovanej, ktora je predmetom
tohto konania, postupena na Zalobcu, Ze uznesenim zo dfia 9.1.2019 &.k. 17Csp/70/2018-115 pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

4. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s., ako pévodny veritel a Zalovana ako klient uzatvorili dha 12.2.2014 Zmluvu o pd6zicke, schvalena
vySka pOzicky bola 2000 eur, ktord mala Zalovana uhradit v 60 splatkach, vySka mesacénej splatky
bola 57,70 eur stym, Ze priemerna hodnota RPMN ¢&inila 21,09 %, roéna urokova sadzba 27 %,
termin konecnej splatnosti 2/2019, celkové naklady spotrebitela predstavovali 1.462 eur. Zistil tiez, Ze
predzalobnou upomienkou zo dia 29.4.2015 vyzval povodny veritel Zalovanu na splatenie nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 178,87 eur do 5.6.2015 ,s upozornenim, Ze zosplatnenie uveru®. Z prehladu
splatok sud zistil, Ze zalovana na splatkach uhradila 634,70 eur.



5. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®), § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 1 az 3 aods. 5, § 524 ods. 1a 2, §
559 ods. 1 a 2, § 657 Obclianskeho zakonnika a uzavrel, Ze ,Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva
o pOzicke, z ktorej vzniknutd pohladavka bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré
postupenie bolo preukdzané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj
zakona o spotrebitel'skych uveroch, a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v
tomto konani.* Dalej sud prvej inStancie usudil, Ze uzatvorena zmluva o poZicke je zaroveri zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dospel k
zaveru, Ze ,Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku a Zalovana uhradila Zalobcovi iba sumu 634,70 Eur*,
a z uvedeného uzavrel, Ze ,narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu, a preto zaviazal Zalovanu na
Uhradu dIZznej sumy vo vyske 1.966,38 Eur.”

6. Vyrok o prisludenstve priznanej pefaznej pohladavky oddvodnil sud prvej indtancie aplikaciou § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Dovodil, Zze ,zalovana
sa s plnenim svojho pefnazného zavazku dostala do omeSkania, zaviazal ju sud aj na zaplatenie uroku
z omeSkania z dlznej sumy v Zalobcom poZadovanej vySke 5,05 % roéne, ktora vy3ka je v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to od 4.7.2015 do
zaplatenia“.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z dévodu, Zze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, t.j. z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Navrhla zrusit rozsudok a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie Zalovana vytkla, Ze neposudil Uverovu
zmluvu, ktora je neplatna a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazom na skuto€nost, Ze
od poslednej zaplatenej splatky ubehlo viac ako tri roky, Zalovana tvrdila, Ze pohladavka Zalobcu je
premi¢and a su€asne vzniesla namietku preml€ania Zalobcom uplatnenej pefiaznej pohladavky.

9. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalovane;.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku, ale rozsudok
je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze sud prvej inStancie svojim nespravnym
postupom znemoznil stranam sporu, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch uréenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla zaverov
ustalenej judikatury rozhodnutiu v8eobecného sudu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisludnych ustanoveni Ustavy a
medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, najma garanciam obsiahnutym v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. VSeobecné sudy v civiinom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a
aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (por. m.m. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara
2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

12. Z prava na spravodlivy proces predovSetkym vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu ucinné
uplatfiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost sudu sa s tymito namietkami a argumentmi,



ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie, presvedéivo v odévodneni vysporiadat (I. US 46/05, I. US
353/06, 1l. US 220/08, Ill. US 12/07, IV. US 163/08). Sud je povinny vysporiadat sa so vSetkym, ¢o
vySlo v priebehu konania najavo a ¢o strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial
sud tuto svoju povinnost nesplni, a to bud tym, Ze sa zo zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi
namietkami nezaobera vébec, alebo sa s nimi vysporiada nedostatoénym spésobom, ma to za nasledok
vadu konania, premietajucu sa ako zasah do Ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a do prava na sudnu ochranu. ReSpektuje sa tak
zakladna funkcia dékazného konania v civilnom siudnom procese, ktoré obsahuje vykonanie dokazov,
ich hodnotenie a usti v zistenie skutkového stavu. Ak teda sud zaloZil sudne rozhodnutie na nieCom,
¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. ¢o nebolo predmetom diskusie stran alebo ak pri hodnoteni
dbkazov niektory z dékazov vykonanych v konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, zataZil svoje
rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce vaznou procesnou vadou, zakladajucou dovod pre zruSenie
rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskimat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je
ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané
dbkazy.

13. Tato povinnost nebola sudom prvej indtancie nalezite reSpektovana v situacii, ak je z obsahu
spisu i odévodnenia rozsudku zrejmé, Ze Zalovanou je spotrebitelka, ktora uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, a sud Zalobe vyhovel bez toho, aby posudzovanu spotrebitelsku
uverovl zmluvu akokolvek hodnotil podfa stavu, ktory tu bol v ase jeho uskutoCnenia a bez toho,
aby posudzoval, &i (ne)nastali désledky vad tohto Ukonu predvidané zakonom, ku ktorym je povinny
prihliadat’ z Uradnej povinnosti, a to tak jednotlivo, ako i v ich vzdjomnych suvislostiach.

14. V tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny, neobstéalo ani v rovine jeho vlastnej argumentacie, nakoflko tento zaver absentuje akékolvek
odbévodnenie, a preto uz z tohto dévodu neméze byt povazovany za spravny. Naviac prvoinstanény sud
svoj zaver o dévodnosti uplatneného naroku zalobcu odévodnil len vSeobecnou konstataciou, ze narok
Zalobcu vyhodnotil ako dévodny bez toho, aby zmluvné (Gverové) podmienky akokolvek vyhodnotil. Sud
rozhodol bez toho, aby jasne a zrozumitelne uviedol, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci. Na tomto
mieste odvolaci sud pripomina, Ze rozsah skutkovych zisteni sa v podstate musi kryt s rozsahom tych
skuto€nosti, ktoré su z pohladu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy zasadne pravne vyznamné.
Su to teda tie pravne skuto€nosti, ktoré su upravené v prislusnej pravnej norme, ktord ma byt vo veci
sudom aplikovana a ktora tak predznamenava vypocet tych skuto€nosti, ktoré budu formulovat zaver o
skutkovom stave veci. Zaver o skutkovom stave veci tak sluzi k lepSej prehladnosti rozsudku v jeho tzv.
skutkovej Casti potial, Ze predstavuje (z dielich skutkovych zisteni) logicky prepojeny skutkovy nélez,
ku ktorému sud nachadza (aplikuje) prislusnu pravnu normu, ktoru je potrebné na dany skutkovy stav
aplikovat. Uvedeny zaver prichadza do uvahy za stavu, ak Zalobcom opisany tzv. Zalobny skutok bol v
konani preukazany, lebo v opaénom pripade je jeho Zaloba zamietnutd, €o nie je désledkom aplikacie
pravnej normy, ale nepreukazanim pravne vyznamnych skuto€nosti. PretoZze skutkova pravna veta,
ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom
sudnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania, je nutné, aby bola Gplna a aby o
jej validite sud nemal pochybnosti. Ak totiz su (hoci i nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostiach,
ktoré su inak identické so skutkovymi okolnostami predvidanymi v hypotéze prisluSnej pravnej normy,
nemozno v tejto (neistej) skutkovej situacii vibec uvazovat o aplikacii predmetnej pravnej normy na takto
zisteny skutkovy stav. Sud teda méze pristupit’ k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii,
kedy zisti relevantny skutkovy stav, nie v8ak v situacii, ak ma sam pochybnosti o Uplnosti Zalobcom
tvrdeného skutku, spravnosti skutkovych zisteni, resp. validite ziskanych informacii i po zhodnoteni v
konani vykonanych dbkazov, a to s prihliadnutim na v3etko, o vy$lo v konani najavo. Inymi slovami,
po vykonanom zhodnoteni dékazov musi byt naisto zisteny skutkovy stav, ktory (pri existencii prisludne;j
pravnej normy) alebo bude podraditefny pod prisludné pravidlo spravania (pravnu normu) alebo nie
(napr. preto, Ze sa zalobcovi nepodarilo preukazat’ Zalobné tvrdenia a nebol tak zisteny skutkovy stav,
na ktory by bolo mozné aplikovat prisludnu pravnu normu), teda aby sud zisteny skutkovy stav podradil
prisludnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. | v tomto smere
sud musi podat’ zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia &i pravnych
ustanoveni vychadzal a pre€o pod tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci. Pokial
sud tuto povinnost nesplni, dochadza k nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia.



15. V danom pripade odévodnenie rozsudku, bez uvedenia konkrétnych zaverov sudu, vyplyvajucich zo
skutkového stavu zisteného v prejednavanom spore, odvolaci sud povaZuje za nedostatoéné, neuplné,
a uz z tohto dévodu nespravne. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych
skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom sudnom procese, ku ktorej sud vyhladava
prisludné pravidlo spravania, bolo nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti.
Sud totiz mohol pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zistil relevantny
skutkovy stav a nasledne v tomto smere podat’ zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho
ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal a z akého dévodu pod tieto ustanovenia nakoniec
podradil zisteny skutkovy stav veci. Nakolko sud si v danom pripade tuto povinnost nesplnil, dochadza
k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia, ktoré takto nespifia poZiadavku ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
podla ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil,
aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

16. Za takejto situacie je potom nutné uzavriet, Ze rozsudok sudu prvej instancie nespifa jednu zo
zakladnych podmienok ustavne suladného rozhodnutia, a to poziadavku riadneho a vy&erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia totiz nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom na strane druhej, ktory sa dostal
do zjavného nesuladu so skutkovymi zisteniami, resp. z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju. V prejedndvanom spore, ako vyplyva z dévodov napadnutého
rozsudku, sud prvej indtancie totiZ neobjasnil zakladné otézky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
na zaklade ¢oho potom vyvodil pred€asny (a nepreskumatefny) zaver o dévodnosti naroku Zalobcu.
Na rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto nespravneho postupu sudu, je preto potrebné hfadiet’ ako na
rozporné so zasadami spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatefnosti prava, a uz len z tohto
dovodu je nutné pristupit k jeho kasacii.

17. Z uvedeného rezultuje, Ze sud oznagenym nespravnym postupom zataZzil konanie vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Uvedena vada je dovodom, pre ktoru odvolaci
sud musel rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP spolu s akcesorickym vyrokom o trovach konania
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. PretoZe v spotrebitelskej veci je potrebné mat’ vzdy na zreteli zakladné interpretacné pravidlo,
a to ochranu slab$ej strany - spotrebitelfa, po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie
podrobit jednotlivé zmluvné podmienky posudzovanej spotrebitelskej zmluvy sudnej kontrole z Uradne;j
moci, umoznit' stranam sporu realizovat’ vSetky ich procesné prava priznané im platnym procesnym
poriadkom, zaoberat sa dosledne obranou Zalovanej zaloZzenou na tvrdeni o neplatnosti posudzovane;j
spotrebitelskej zmluvy a v prvom rade tiez otazkou dodvodnosti Zalovanou vznesenej namietky
premiCania zalobcom uplatneného naroku. V spore nasledne opatovne rozhodnut a rozhodnutie
odbévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z
odbvodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu
k Zalovanej, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého
budu jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok
Zalovanej v priebehu tohto odvolacieho konania, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

19. V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



