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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halmes$ovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXXX, O. - A, o zaplatenie 40,24 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 19Csp/69/2017-55 zo dna 13.augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 39, § 41, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,5 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2,
spotrebitelov, § 297 pism. b), § 219 ods. 3 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut. V odévodneni rozhodnutia poukazal na obsah
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 40,24
eura ako zostatok poplatku, sumu vo vySke 44,- eur ako poplatok za upomienky, urok vo vySke 32%
ro€ne zo sumy 100,- eur od 27.03.2013 do 06.12.2013 v sume 22,27 eura, urok vo vyske 32% ro¢ne zo
sumy 44 eur od 07.12.2013 do 28.11.2016 v sume 41,93 eura, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 90,24 eura od 18.03.2014 do 28.11.2016 v sume 12,19 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 40,24 eura od 29.11.2016 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 27.03.2013
zmluvu o uvere €. 404201194, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vySke 100,-
eur. Zalovany sa zaviazal vréatit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky s prislusnym poplatkom vo
vySke 68,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere, a to v 6 mesacnych splatkach po 28,-
eur, po¢nuc diom 24.04.2013. Uviedol, Ze Zalovany dna 09.09.2013 poziadal o Upravu splatkového
kalenddra formou posunu splatky, na zéklade ktorej Ziadosti mal byt cely uver uhradeny dia 13.03.2014.
Poukazal na to, ze v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi v pripade porusenia podmienok uvedenej zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok celkom
vo vyske 44,- eur. Zaverom dodal, Ze Zalovany mu ku diiu podania Zaloby uhradil sumu vo vy$ke 106,-
eur.

2. Sud prvej insStancie predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Zakona o spotrebitefskych Uveroch a Obcianskeho zakonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky za odplatu (Urokovéa sadzba bola
dojednana vo vyske 39,15 % ro&ne), ktora takmer Stvornasobne prevysuje odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu v obdobnych pripadoch (10,14 % rocne). V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 15.11.2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, v zmysle ktorého, dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s dobrym mravmi t.j. v sulade s pravidlami moralneho charakteru, ktoré su



vS8eobecne platné a uznavané v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna
sluSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Porovnanim predmetnej dohody o urokoch s obvykle
pozadovanymi Urokmi na finanénom trhu v obdobnych pripadoch, s ohfadom na vy$ku uveru (100,- eur)
a jeho splatnost (do 1 roka) sud dospel k zaveru, Ze dojednany arok, nie je akceptovatelny a je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto podla ust. § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatny. Zastal nazor, Ze rovnako aj
vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedena v zmluve v sadzbe 182,24 %, €o je sadzba 4,96-krat
vySSia ako priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov platna ku diiu podpisania zmluvy
(36,73 %) je v neprimeranej vyske a v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze dévody neplatnosti sa
tykaju podstatnych néleZitosti uverovej zmluvy a tieto nemozno oddelit od ostatného jej obsahu, a preto
je neplatna cela zmluva a teda aj dojednania o zmluvnych urokoch a poplatkoch za upomienky, ktoré si
Zalobca uplatiuje v tomto konani. Zaverom dodal, Ze Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke 100,- eur a zalovany uhradil celkovo sumu 122,- eur.
Vychadzajuc zo zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je absolutne neplatna, mal za to, Zze Zalobcovi
vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov. Vzhfadom k tomu, Zze Zalovany
vSetky zalobcom poskytnuté finan&né prostriedky uhradil, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Branil sa tym, Ze na zmluvu o Uvere nie je mozné aplikovat ustanovenia zédkona o spotrebitelskych
uveroch. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika a na skuto€nost, Ze
Zalovany suhlasil s aplikaciou Obchodného zakonnika na zavazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na
zaklade zmluvy o uvere, na znak ¢oho uvedenu zmluvu aj podpisal. K vySke odplaty poznamenal, Ze
z&kon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovoval jej maximalne moznu pripustnu vySku. Uviedol,
Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov uc€innych do 31. maja 2014. Preto pokial bola spotrebitelovi
poskytnuta pbzicka alebo Gver na zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, nie je mozné aplikovat
obmedzenie vySky odplaty. S poukazom na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika tvrdil, Ze urok ako
aj jeho zabezpedlenie je primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym
spbsobom neprevySoval vysku odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi
nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov. Poukazal na § 1 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov
alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zastal nazor, Ze urok nie je odplatou pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim
pefaznych prostriedkov. Urok podfa jeho néazoru nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. K vySke poplatku uviedol, Ze zalovanému
vyhovovala, kedZe ni¢ voc&i nej nenamietal a Ze bolo na dobrovolnom rozhodnuti dlznika, ¢i na dané
podmienky zmluvy pristupi alebo nie. Poukazal na to, Ze Zzalobca neziadal od Zalovaného zabezpedenie
uveru, ale dohodli si so zalovanym uroky z omes$kania a takto prejavenu vélu u€astnikov by mal aj sud
reSpektovat. Podfla jeho ndzoru predmetom prieskumu nemézu byt zmluvné dojednania tykajuce sa
primeranosti ceny. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je podla nazoru
Zalovaného celkom jednoznacne cenovym dojednanim a vzhladom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu¢ené, aby sud preskumaval
primeranost’ tohto dojednania. K zmluvnej pokute uviedol, Ze tato bola dojednana pisomne a jej vyska
bola dojednana imerne s vy$kou zabezped&enej pohladavky. Ziadal zohladnit, Ze zmluvna pokuta nie je
poplatkom ani urokom z poskytnutej zmluvy, a preto aj ked je zmluva sudom povazovana za bezuro¢nu
a bezpoplatkovl, nemozno popriet Zalobcov narok na uhradu zmluvnej pokuty, ktora predstavuje
zabezpe&ovaci prostriedok. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Zze Zalovany porusil zmluvné
podmienky a je dlhodobo v omeskani s Uhradou dlhu. Zdéraznil, ze nadalej trva na uplatnenom naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a v tejto suvislosti poukdzal na absenciu odévodnenia
vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v €asti zmluvnej pokuty. Mal za to, Zze uvedenym postupom
- neoddvodnenim rozhodnutia, doslo k porudeniu zalobcovho prava na spravodlivy proces a riadne
odbvodenie rozhodnutia vo veci samej. K urokom z ome&kania uviedol, Ze ide nahradu Skody za stratu
moznosti disponovat dlZnou &iastkou, bez ohladu na to €i ide o omeskanie s Uhradou istiny alebo odplaty
za poskytnuty uver a narok na ne vznika veritelovi bez ohladu na to, &i bolo alebo nebolo oneskorenie
spbsobené diznikom. Zaverom uviedol, Ze trva na uplatnenom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty



spolu s urokom z omeskania, pretoZze preukazal omeSkanie diZznika so zaplatenim istiny poskytnutého
uveru.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods.1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 27.03.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako diznikovi Gver vo vySke 100,- eur. Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi poskytnuté perazné prostriedky vratit' spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 68,- eur v
6 mesacnych splatkach po 28,- eur poénuc diiom 24.04.2013. Dria 09.09.2013 Zalovany poziadal o
upravu splatkového kalendara formou posunu splatky, na zaklade ktorej mal byt cely uver uhradeny dha
13.03.2014. Vzhladom na to, Zze zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych
podmienok, &im porusil dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. KedZe Zalovany Zalobcovi uhradil len sumu 106,- eur, Zalobca
dorucil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu vo vyske 40,24 eura
ako zostatok poplatku, sumu vo vySke 44,- eur ako poplatok za upomienky, urok vo vySke 32% ro¢ne
zo sumy 100,- eur od 27.03.2013 do 06.12.2013 v sume 22,27 eura, Urok vo vyske 32% ro¢ne zo sumy
44 eur od 07.12.2013 do 28.11.2016 v sume 41,93 eura, urok z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
90,24 eura od 18.03.2014 do 28.11.2016 v sume 12,19 eura, urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 40,24 eura od 29.11.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol vo veci samej
napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti.

6. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku je
dovodne podané. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena uverova zmluva,
ktora zaloZila medzi nimi spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a na ktoru sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Ob&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/119/2017 zo
dfia 29.maja 2018). V danom pripade bola uzatvorena pisomna uUverova zmluva, predmetom ktorej
bol na jednej strane zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému uver vo vyske 100,- eur a na strane
druhej zavazok Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky s prisluSnym poplatkom vo
vySke 68,- eur. Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov je potrebné prihliadnut najma na finanénu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

7.V tejto veci zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky za odplatu, urokovu sadzbu, dojednanu
vo vyske 39,15% ro¢ne. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze odplata v tejto vySke takmer
Stvornasobne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu v obdobnych pripadoch, ktora
sa pohybuje vo vyske 10,14% ro€ne. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak nevyplyva, na zaklade
akych skuto€nosti dospel k uvedenému zaveru , Ze na finanénom trhu sa obvykle pozaduje odplata vo
vySke 10,14% , ked' v spise nie je zaloZena Ziadna listina preukazujuca spravnost tohto zaveru. Sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je aj vy8ka roénej percentualnej miery ndkladov
uvedena v zmluve sadzbou 182,24 %, ktora sadzba je 4,96krat vy3Sia ako priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov platna ku dfiu podpisania zmluvy (36,73%). Odvolaci sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze sud prvej indtancie nezaloZil do spisu Ziadne listiny preukazujuce vySku priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej v €ase podpisu zmluvy a vySku odplaty za poskytnutie Gveru,
preto nie je mozné z obsahu spisu zistit na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze dohodnuta odplata



za poskytnutie Uveru, rovnako dohodnuté vyska priemernej hodnoty RPMN su v rozpore s dobrymi
mravmi a z akych udajov sud vychédzal. Z uvedeného dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné
a nepresvedcCivé. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhe;j
strane sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima mozZnost nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sadu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie musi mat naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZz s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

9. K namietke Zalovaného uvedenej v podanom odvolani ohfadom zmluvnej pokuty v sume 33 euro
odvolaci uvadza, Ze tejto namietky vyhoviet nemohol, pretoze zo samotného Zalobnému navrhu vyplyva,
Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 33 euro nebol predmetom tohto konania. Zo Zalobného
navrhu vyplyva, Ze nim si zalobca uplatnil narok na zostatok poplatku 40,24 eura, poplatky za upomienky
v sume 44 eur , uroky , uroky z omeskania a narok na ndhradu trov konania. Z uvedeného dévodu
namietky Zalobcu v tomto smere, ktorymi poukazoval na nepreskumatefnost rozhodnutia odvolaci sud
povazoval za nedévodne.

10. Zaverom odvolaci sud upozorfiuje sud prvej indtancie na nespravny postup, ked vo veci rozhodol
bez prejedania veci na pojednavani v zmysle § 297 pism. b/ CSP.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

12. Z citovaného ustanovenia pism. b/ vyplyva, Ze musia byt sucasne splnené vSetky podmienky,
t.j. jednoduché pravne posudenie , nesporné tvrdenia stran sporu a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur. Nesporné tvrdenia stran sporu su zavislé na procesnych ukonoch Zalovaného
a mozno ich povaZovat za nesporné v tom pripade, ak sa Zalovany v sudom stanovenej lehote podla
§ 167 ods. 2 CSP k Zalobe nevyjadri, resp. sa vyjadri takym spésobom, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu
Ziadnym sp6sobom nespochybnil. V tejto veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Skutkové tvrdenia Zalobcu v konani Zzalovany teda nepoprel a nespochybnil. Nie je potom zrejmé, na
z&klade akych tvrdeni a dbkazov sud sdm poprel narok Zalobcu, ked bez prejednania veci a vykonania
dokazovania Zalobu Zalobcu zamietol bez toho, aby umoZznil Zalobcovi vyjadrit sa k otazke primeranosti
vySky priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov platnej v &ase podpisu zmluvy a vysky
odplaty za poskytnutie uveru a aby mu umoznil navrhnat vykonanie dékazov v tomto smere. Tymto
postupom Zalobcovi sud prvej inStancie odnal pravo na spravodlivy sudny proces.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 295 CSP sud mbze vykonat’ aj tie dbkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dbékaz. Z uvedeného dbvodu, pokial sud prvej inStancie v konani posudzoval platnost
dojednani ohladne primeranosti vySky priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov platnej
v Case podpisu zmluvy a vySky odplaty za poskytnutie Uveru, mal aj bez navrhu zaobstarat dékazy v
tomto smere a na pojednavani vykonat’ dokazovanie a umoznit’ Zalobcovi sa k vykonanym dokazom a
k predbeznému pravnemu posudeniu veci sudom vyjadrit'.

14. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
za vecne nespravne, ako aj nepreskimatelné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ulohou stdu prvej indtancie bude vec
prejednat’ na pojednavani vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie aj odévodnit v zmysle poziadaviek



kladenych na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o naroku nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



