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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y.
L., nar. XX.XX.XXXX, Statne obc&ianstvo Slovenskej republiky a Talianskej republiky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - X. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F., statne
obcianstvo Slovenskej republiky, zastiupena Kanisova & Kanis, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36836460, a otec - O. L., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX
F., Stdtne obcianstvo Talianskej republiky, o navrhu navrhovatelov: starého otca J. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom via W. Z. 6, XXX XX M., M., 8tatne obcCianstvo Talianskej republiky, a prastarej mamy E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom via dell’'K. XX, XXX XX M., M., §tatne obc&ianstvo Talianskej republiky, obaja
zastupeni Mgr. Davidom Stefankom, advokatom so sidlom Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, v konani
o navrhu starého otca a prastarej matky na Upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, zo
dna 09.10.2019, ¢.k. 25P/117/2019-90, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 09.10.2019, €.k. 25P/117/2019-90, zamietol navrh starého otca
J. L. a prastarej matky E. E. (dalej len navrhovatelia), na nariadenie neodkladného opatrenia upravou
styku s maloletou Y. L., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud prvej intancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi dospel
k zaveru o nedévodnosti navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze
v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady oddvodriujiuce okamzity zdsah do pomerov
ucastnikov formou neodkladného opatrenia v navrhovatelmi pozadovanom smere, kedZe podanym
navrhom nebola osved&ena dovodnost uplatneného naroku, ktorému sa Ziada poskytnut bezodkladna
ochrana. Vysvetlil G€el indtitutu neodkladného opatrenia a zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie nariadi
sud iba vtedy, ked ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Podla
nazoru sudu na zaklade uvadzanych skuto€nosti nie je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery Uc€astnikov, ktoré boli uvedené v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a bez dalSieho
dokazovania nie je v tomto Stadiu konania mozné rozhodnut tak, ako stary otec a prastara matka vo
svojom navrhu navrhuju. Uviedol, Ze Uprava styku maloletej s navrhovatelmi tiez zavisi od Upravy styku
maloletej s otcom, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 13P/237/2017,
zo dia 19.09.2019, ktory vSak v ¢ase rozhodnutia nenadobudol eSte pravoplatnost a vykonatelnost.
Uviedol, Ze o navrhu navrhovatelov sud prvej inStancie rozhodne v konani vo veci samej vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 25P/117/2019 po vykonani nélezitého dokazovania. Vec
pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.1 CSP, § 2 ods. 1 CMP.



3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podali odvolanie
navrhovatelia - stary otec a prastard matka maloletej Y. L.. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhli
zmenit' a ich styk s maloletou do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravit mimo letnych
Skolskych prazdninv 3., 9., 15., 21.,27., 33., 39., 43., 49., kalendarnom tyZdni, vZdy od Stvrtka od 16.45
hod. do pondelka do 14.00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin od 30.07. od 09.00 hod. do 03.08.
do 19.00 hod. tak, Ze maloletu prevezme a odovzda otec v mieste bydliska matky a dopravi ju do miesta
bydliska navrhovatelov do Talianska, udelit otcovi suhlas na sprevadzanie maloletej poc€as jej cesty a
pobytu v Taliansku, ulozit matke povinnost malolett na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi s platnym
cestovnym dokladom a preukazom poistenca, alebo uznesenie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedli, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie zostali vefmi nestastni, pretoZze stratili na
dalsi dihy €as jedini nadej ako sa stretnut’ s milovanou vnuckou, ktora bola u nich doma v Taliansku
naposledy v auguste 2017, ktora ma slovenské a talianske Statne obd&ianstvo, ma v M. svoj pbvod,
korene a domov. Namietali, Ze pokial sud vo svojom rozhodnuti odkazal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 13P/237/2017, zo dfia 19.09.2019, ktory este nie je pravoplatny a vykonatelny, mal
vychadzat’ z aktualnej situacie, Ze otec sa stale stretava s maloletou iba podla uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 20CoP/53/2019-231, zo dfia 30.04.2019, kazdy parny tyZder od soboty od 08.45
hod. do pondelka 07.45 hod. a kazdy neparny tyzdefi od Stvrtka od 16.45 hod. do piatka 07.45 hod..
Pokial sud prvej inStancie konstatuje, Ze ich styk s maloletou zavisi od Upravy styku maloletej s otcom
uviedli, Ze sud neprihliadol na vyjadrenie otca doru¢ené sudu dia 27.09.2019, z ktorého vyplyva jeho
suhlas s ich navrhom, aby mohla maloleta udrziavat’ pravidelny kontakt a rodinné vazby s jej talianskou
rodinou a su€asne vzhfadom na vek navrhovatelov (72 ro¢ny stary otec J. a 90 ro€na stara babka E.)
suhlasil, ze maloletd bude od Talianska vozit a sprevadzat. Nesuhlasili s nazorom sudu, ze na zaklade
uvadzanych skuto€nosti nie je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery ucastnikov, ktoré boli
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked samotna skuto¢nost, Zze maloleta nebola
za starym otcom a prababi¢kou v Taliansku od augusta 2017, iba z dévodu, Ze si to nezela matka,
je zavaznym a dostatoCnym dévodom na rychly zasah sudu do upravy pomerov U¢astnikov konania.
Uviedli, Ze matka sa opatovne a ucelovo odmieta s nimi dohodnut na tom, aby maloletéd mohla za nimi do
M. vycestovat a krivo obviriuje otca, Ze sa “pokusil® maloletu do Talianska uniest. Poukazali na problémy
starého otca so zrakom, v désledku ktorych neméze viest motorové vozidlo, a ktory cez sviatky VSetkych
svatych 2019 pricestoval na Slovensko, aby sa mohol stretnut s vnuckou. Uviedli, ze maloleta stale viac
pocituje potrebu travit' ¢as aj s rodinou z otcovej strany, o komunikuje otcovi. Mali za to, ze konflikt
rodi¢ov neméze byt na ujmu maloletej pri rozvijanie jej vztahov s blizkou rodinou do buducna. Ziadali,
aby odvolaci sud zohladnil, Ze 90- ro€na prastara mama E. uz neméze kvoli svojmu zdravotnému stavu a
vysokému veku absolvovat cestu z M. do F. a v su€asnosti jej musi v domacnosti pomahat stary otec J..

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov sa stotoznil s ich odvolacimi dévodmi
a navrhol navrhu starého otca a prastarej mamy vyhoviet. Uviedol, Ze maloleta je uz po dobu dvoch
rokov oddelena od svojej talianskej rodiny, ked mu matka odmieta poskytnut’ pas maloletej, &im mu
znemoziuje s maloletou navstivit jeho najblizSiu rodinu v M..

5. Matka vo svojom vyjadreni prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako spravne potvrdit. Mala za to, Ze z celého textu odvolania a z jeho priloh je zrejmé, Ze
toto konanie je najma iniciativou otca, ktory sa aj takymto spésobom usiluje rozsirit’ si styk s maloletou,
ktory je ur€eny aktualnym sddnym rozhodnutim. Uviedla, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako ani z odvolania, nie je preukdzana snaha navrhovatelov dohodnut sa s fiou na styku s
maloletou, alebo nimi tvrdend jej udajna neochota, ale vyhradne neustéle sa stupfiujuca iniciativa otca
voci nej na roz8irovanie styku bez akceptovania sudnych rozhodnuti. Zdéraznila, Ze styk navrhovatefov s
maloletou neobmedzuje, nema na to dévod a sama je otvorena komunikacii s nimi ohladne ich stretnutia
s maloletou. Uviedla, Ze ju osobne vSak ani jeden z navrhovatelov doposial nekontaktoval, &i uz pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, ako ani po jeho podani. NeZiadali
ju, aby im umoznila styk s maloletou a to &i uz osobny alebo minimalne prostrednictvom webkamery.
Vyjadrila nazor, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia preto nie su dané a napadnuté
uznesenie vychadzalo zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Poukdzala na aktualnu situaciu,
kedy si stary otec dokazal zabezpe it dopravu na Slovensko zaciatkom novembra 2019, ju vSak vébec
nekontaktoval a o tom, Ze sa s maloletou stretol, sa dozvedela az od maloletej po tom, ako sa vratila dha
04.11.2019 zo styku s otcom. V utorok dia 05.11.2019, sa u zubara maloletej stretla aj so starym otec,
ktory priSiel v sprievode otca, avSak tento ju nekontaktoval, neoznamil jej, ze cestuje na Slovensko a
vbbec ju neZiadal o moznost stretnut sa s maloletou. Takyto postup starého otca povazovala za neférovy



k nej, nakolko okrem tychto sudnych podani a tohto konania, v ktorom jej vy€ita ako im obmedzuje styk
s maloletou, neprejavuje akukolvek realnu snahu o stretnutie s maloletou. Odvolala sa na obsah svojho
podanie zo dia 27.09.2019 - Vlyjadrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa
v celom rozsahu pridrziavala. Mala za to, Ze postup sudu prvej indtancie ktory povazoval za potrebné
pre akukolvek upravu styku navrhovatefov s maloletou zohladnit' Upravu styku otca s maloletou vo
vyhlasenom rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dfha 19.09.2019 za spravny, aby jednotlivé
rozhodnutia navzajom kolidovali. Ustalenie upravy styku otca s maloletou by malo mat prednost pred
rozhodovanim o Uprave jej styku s ostatnymi pribuznymi a na tato Upravu by malo nadvazovat. Uviedla,
Ze sama odvolanie proti uvedenému rozsudku nepodala a preto skuto€nost, &i Uprava styku otca s
maloletou nadobudne pravoplatnost zavisi len na otcovi a jeho schopnosti prijat sidne rozhodnutie.
Za zavadzajuce povazovala tvrdenie navrhovatelov, Ze sa opatovne a ucelovo odmieta s nimi na styku
s maloletou dohodnut, kedZe navrhovatelia s fiou vébec nekomunikuju. Zdéraznila, Ze z odvolania
navrhovatelov plne vyplyva iniciativa otca aj v tomto sidnom konani, ked v fiom prave otec vyjadruje
svoju nespokojnost so stykom s maloletou, napriek tomu Zze predmetom tohto konania je Uprava styku
navrhovatelov s maloletou.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to,
Ze podmienky na do€asnu Upravu pomerov Uc¢astnikov v navrhovatelmi navrhovanom smere splnené
neboli.

7. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
dopifia, Ze neodkladné opatrenie ma mat len dogasnu povahu a v konani vo veciach tykajdcich sa
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov UCastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zdsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to
aj bez vykonania potrebného dokazovania.

8. V prvom rade odvolaci sud upriamuje pozornost' na hmotnopravnu stranku daného prejednavaného
pripadu. Tym, Ze predmetom konania v danej veci je navrh starého otca a prastarej matky maloletej
na upravu styku, je potrebné pri rozhodovani vychadzat z ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ktory
jasne definuje dévody pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. MozZnost' Upravy styku
maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zakonodarca zakotvil v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o
pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho
zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druh& dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Upravu styku maloletych deti s tretimi osobami nemozno
povazovat za automaticku, podmienenu iba preukazanim pribuzenského pomeru. Pri rozhodovani o
tom, ¢€i a za akych podmienok mozno uloZit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou
osobou, ktora neZije s nimi v spolocnej doméacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora
nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat’ aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi€ovskych
prav a povinnosti rodiov, ktoré mdze sud vyslovit len z dovodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine.
Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné
citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo
naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a
citovy rozvoj. Sud zaroven musi vziat' do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona
o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode
s vlastnym presved&enim (ndbozenskym, filozofickym). Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi



osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine, pri€om je potrebné zohladriovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Sud je opravneny o
otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto
problematiku dohodou s rodiémi. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom,
nema zasahovat vylu€éne do €asu jedného z rodiCov. Svojim rozhodnutim by mal sid rovnako od¢lenit z
Casu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Zziadneho z rodi€ov nepredstavovalo stretavanie dietata
s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

9. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené a po oboznameni sa so spisovym materiadlom, v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze potreba do€asnej Upravy pomerov Upravou styku
starého otca a prastarej matky s maloletou neodkladnym opatrenim preukézana nebola. Odvolaci
sud suhlasi s navrhovatelmi v tom, Ze mézu mat’ pravny narok na styk s maloletou, avSak pri splneni
zakonom predpisanych podmienok a nie automaticky a bezvyhradne. Pre Upravu styku maloletej s
navrhovate/mi sudnym rozhodnutim musia byt splnené zakonné podmienky a to, Zze by to bolo potrebné
v zaujme maloletej a su€asne, Ze si to vyZaduju pomery v rodine. Odvolaci sud nespochybfuje citové
vazby navrhovatelov k maloletej, avSak ich navrh a ani rodinna situacia maloletej vyplyvajuca z obsahu
spisu nezakladaju podmienky ust. § 325 ods.1 CSP. V danom pripade je potrebné vychadzat' tiez zo
skuto€nosti, Ze otec styk s maloletou realizuje na zaklade rozhodnutia sudu a preto navrhovatelom,
ako jeho blizkej rodine, ni€¢ nebrani stretnut’ sa s maloletou v tomto vymedzenom ¢€ase ( €o stary otec
pre stretnutie s vnuckou vyuziva ). Odvolaci sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o
navrhu navrhovatefov na nariadenie neodkladného opatrenia sa v prvom rade skima hfadisko zaujmu
maloletej a nevyhnutnost' potreby Upravy pomerov sudnym rozhodnutim bez vykonania dokazovania a
nie zdujem navrhovatefov, ktory i uz z hladiska svojho veku, alebo inych dévodov mézu alebo nemézu
cestovat za maloletou na Slovensko. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, Ze navrhovatelia
v navrhu nielenze neosveddili, ale ani neuviedli Ziadne dévody a skuto¢nosti pre takéto rozhodnutia.
Rovnako rozsah navrhovaného styku a spdsob jeho vykonu, prekraduje ramec neodkladného opatrenia,
ktory je navy3e totoZzny s rozsahom navrhovanej Upravy vo veci samej. Odvolaci sud tieZ suhlasi s
argumentaciou sudu prvej inStancie a matky, Ze prioritne je potrebné ustalit’ styk otca s maloletou a
potom skumat dévodnost a potrebu Upravy styku navrhovatelov s maloletou. Navrhovatelmi tvrdené
okolnosti, bez ich akéhokolvek osved€enia, nepreukazuju ohrozenie prav maloletej a ani potrebu jej
ochrany neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu navrhovateflov, ked kontakt s maloletou mézu mat
zabezpec&eny aj poCas stretavania sa maloletej s otcom, alebo po dohode s matkou, pri¢om ich iniciativu
v tomto smere neosvedcili rovnako. Odvolaci sud vyjadruje nazor, Ze obmedzenie vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti rodiCov v rozsahu Upravy styku maloletej s navrhovatefmi je mozné vyhodnotit a
posudit’ v kontexte so zaujmom maloletej na takejto Uprave len po riadnom vykonani dokazovania a
zvazeni vSetkych pravne relevantnych skutoCnosti.

10. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami upravujucimi institat
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



