Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/378/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415211801

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4415211801.12
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, Parc de la Haute Borne, avenue Halley
61, Villeneuve d” Ascq, CEDEX 598 66, Francuzska republika, konajica prostrednictvom organizacnej
Zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
Einsteinova ulica 11/3677, ICO: 50 595 628, zastipena URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. XX, zastGpena
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, MiletiCova 21,
ICO: 50491 300, 0 1.918,35 eur s prisl. a 0 vzajomnej Zalobe Zalovanej o zaplatenie 5.074,19 eura, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
lll. Sud konanie o vzajomnej zalobe zalovanej zastavuje.

IV. Sud ziadnej zo stran nahradu trov konania o vzajomnej zalobe zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca pdvodne Banco Banif Mais, SA, Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon,
Portugalsko, spolo&nost’ zapisana v Obchodnom registri v Lisabone, na uzemi Slovenskej republiky
konajucej prostrednictvom organizaénej zlozky: Banco Banif Mais, SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO:
35 945 745, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava sa Zalobou zo dfa 10.06.2015 domahal zaplatenia sumy
1.918,35 eura, pricom pozadoval aj prislusenstvo pohladavky, a to zmluvny drok v sume 265,93 eura
vycislenych ku driu 27.1.2015, drok z omeSkania v sume 114,69 eura, vy€islenych ku drfiu 27.1.2015,
zmluvny arok vo vyske 23,51 % ro€ne zo sumy 1918,35 eura od 28.1.2015 do zaplatenia a Urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2184,28 eura od 28.1.2015 do zaplatenia a poplatky v sume
263,36 eura.

2.V priebehu konania pravny zastupca Zalovanej podanim zo dna 01.12.2016 podal vzajomnu Zalobu
voéi zalobcovi, ktorou pozadoval zaplatenie 5.074,19 eur. Konajuci sud o Zalobe Zalobcu ako i o
vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol rozsudkom &. 6C/378/2015-254 zo dia 08.01.2018, ktorym sud
konanie o zaplatenie sumy 1.876,82 eur zastavil a Zalovanej ur€il povinnost’ zaplatit Zalobcovi 226,32
eur. O vzdjomnej Zalobe konajuci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanej
4.946,62 eur a vo zvySku vzajomnu zalobu Zalovanej zamietol. Zaroven rozhodol o trovach konania.

3. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zalobca a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. 5Co/74/2018-302 zo dnia 27.02.2019 odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku prvého stupfia o
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 226,32 eur odmietol a v €asti tykajucej sa vyroku o zamietnuti
zvySku zaloby Zalobcu o zakonnych urokoch z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne z poZadovanych istin,
v Casti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanej sumu 4.946,62 eura, ako aj vyrokov o nahrade



trov konania (lll. a IV.) rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

4.V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 11.11.2019 oznémil
konajucemu sudu, Ze zalobu berie spat kedZze medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo dria 06.11.2019 k
uzavretiu dohody o mimosudnom urovnani sporu, ktorej predmetom bolo urovnanie spornych prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu prejednavaného v sudnom konani, priCom uviedol, Ze
podla uvedenej dohody sa strany dohodli, Ze si vo€i sebe nebudu uplatfiovat nahradu trov konania, a
preto Ziadal aby konajuci sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal a aby konanie zastavil.

5. V priebehu konania pravny zastupca Zalovanej elektronickym podanim zo dia 12.11.2019 oznamil
konajucemu sudu, Ze vzajomnu Zalobu Zalovanej vo¢i Zalobcovi zo dfia 01.12.2016 berie spat a Ziadal
aby sud konanie zastavil. Zaroven uviedol, Ze Ziada aby sud Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

6. Podla § 144 CSP mdze Zalobca vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania proti strane.

7. Na zaklade skutoCnosti, Ze zalobca zobral Zalobu spat podanim zo dria 11.11.2019 a na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalovana podanim zo dfia 12.11.2019 zobrala vzajomnu Zalobu vodi Zzalobcovi spat, s
poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 CSP konajuci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia a konanie Zalobcu voci Zalovanej zastavil, pri€om zaroven konanie Zzalovanej vo¢i zalobcovi
zastavil.

8. O trovach konania Zalobcu voci Zalovanej sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania nepriznal, kedze ziadna zo stran nahradu trov konania neziadala s
poukazom na dohodu o mimosudnom urovnani sporu.

9. O trovach konania Zalovanej vo€i Zalobcovi sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania nepriznal, kedze ziadna zo stran nahradu trov konania neziadala s
poukazom na dohodu o mimosudnom urovnani sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pricom rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 CSP,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



