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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Daniel llavsky ako €lenovia senatu v sporovej veci zalobkyne: H. M., nar.
XX. G. XXXX, Z. XXXX/XX, D., zastupenej: JUDr. Jana BriSkova Dominova, advokatka, PieStanoch,
proti Zalovanému: Ing. F. H., nar. XX. W. XXXX, H. XX, F., zastupeny: JUDr. Magdaléna Lesayova,
advokatka v Trnave, o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k.
15 C 63/2019-19 z 5. septembra 2019 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie (neodkladné opatrenie) sa meni tak, Zze navrh zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalovaného a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost ,..zna8at vstup Zalovaného a dalSich o0s0b, ktoré so
suhlasom Zalovaného a v jeho spolo€nosti budlu vstupovat do nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi Piestany, zapisanej na katastralnom odbore Okresného uradu v Piestanoch na LV
€. XXXX ako pozemok parcela registra ,C“, parcelné Cislo 7069, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 262 m2, pozemok parcela registra ,,C“. parcelné ¢islo 7070, druh pozemku - zahrada
vo vymere 290 m2 a stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXXX postaveny na pozemku parcelné &islo
7069, ktoru nehnutelnost strany vlastnia v podielovom spoluvlastnictve, do pravoplatného skonéenia
konania vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7C/22/2015."

2. VySiel zo zistenia, Ze Zalobkyfa a Zalovany podielovymi vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXXX pre k. u. D., Zalovany v podiele 1/3 a Zalovana vo zvy3nej 2/3 Casti. Medzi stranami prebieha
na sude prvej indtancie konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tejto pod sp.
zn. 7 C 22/2015, priCom spornym medzi nimi je spdsob vyporiadania. V konani doposial predlozené
dva znalecké posudky a tiez geometricky plan na oddelenie pozemkov. Zalovany prostrednictvom svojej
zastupkyne 29. jula 2019 poziadal Zalobkyfiu o spristupnenie nehnutelnosti, ktord chcel 1. augusta
2019 obhliadnut spolu so znalcom na ugely vypracovania sikromného znaleckého posudku. Zalobky#a
prostrednictvom zastupkyne odmietla nehnutelnost spristupnit, pretoze v konani boli doteraz vykonané
znalecké posudky, proti nemu zatial neboli vznesené namietky a Zalovany mal dostatok ¢asu na pripravu
sukromného posudku. Zalovanému sa tak v planovany def do nehnutelnosti dostat nepodarilo ani za
pomoci prisluSnikov Policajného zboru. Rovnako sa Zalobcovi nepodarilo dostat do nehnutelnosti 7.
augusta 2019.

3. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze konanim Zalobkyne
doslo k zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného, ktory ma ako podielovy spoluvlastnik pravo uzivat
nehnutelnost’ a vstupovat do nej. Tym bola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia.
Vzhladom na ucel navrhu Pokial ide o vstup ,tretich os6b“ v sprievode navrhovatela, aj v tomto rozsahu



sud navrhu vyhovel, ked prihliadol na ucel, pre ktory sa navrhovatel vstupu domahal, a to potreby
obhliadky nehnutelnosti znalcom.

4. V&as podanym odvolanim sa Zalobkyfia domaha zru8enia napadnutého uznesenia, eventualne jeho
zmeny tak, Ze sa Zalovanému dovoli jednorazovy vstup na ucely vypracovania sukromného znaleckého
posudku pre toto konanie. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nariadené neodkladné opatrenie vyrazne
zasahuje do jej prava na ochranu sukromia a obydlia. Nie je preto pripustné, aby mal Zalovany
neobmedzenu moznost’ vstupu do tejto nehnutelnosti, ktoru Zzalobkyra uziva, dlhodobo sa o fiu stara
a investuje do nej, pric¢om Zalovany na tieto naklady neprispieva. Zalovany odmietol ponuky Zalobkyne
na vyporiadanie spoluvlastnictva uz pred zacatim konania. Technicky stav nehnutelnosti pritom vylu€uje
spolo&né uzivanie Zalobkyfiou s manzelom a Zalovanym. Zalobkyfia ako vé&sinova spoluvlastnicka
rozhodla o uzivani veci a Zalovany toto rozhodnutie nijako nenapadol. Spravanie navrhovatela je
neprimerané a neakceptovatelné. Ak sud prvej indtancie chcel chranit vykon vlastnickeho prava
Zalovaného ako spoluvlastnika, mal konkrétne vymedzit rozsah vstupu do nehnuteflnosti, urcit za akych
podmienok a za akym u¢elom bude Zalovanému vstup do nehnutelnosti povoleny. Zaverom Zalobkyha
znova poukazala na nepotrebnost znaleckého posudku, o ktory sa usiluje zalovany.

5. Dal$im podanim Zalobkyfia doplnila, Ze 2. oktébra 2019 sa s jej suhlasom uskutoénila obhliadka
nehnutelnosti znalcom, Zalovany sa v8ak domahal dalSieho vstupu edte aj 19. oktdbra 2019. Tieto
neohlasené navstevy narusaju jej sukromie a spbsobuju jej zdravotné tazkosti.

6. Zalovany sa k odvolaniu, ani dodatoénému podaniu Zalobkyne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) C. s. p.], preskimal napadnuté
uznesenie v napadnutom rozsahu (§ 379 a § 380 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené.

8. Podmienky nariadenia neodkladného opatrenia su ustanovené v ustanoveniach § 324 ods. 1 a § 325
ods. 1 C. s. p., podla ktorého mdze sud nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. V konani o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat ddkazy ako v konani vo
veci samej; na jeho nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osvedcCi potrebu nevyhnutnej a neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. Bezodkladna Uprava pomerov znamena, Ze bez takejto
Upravy by doSlo k nezvratnému alebo aspor tazko zvratitelnému zasahu do prav ohrozeného subjektu
alebo do existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo dalsi zmysel, resp. by bolo neucelné.
Zo znenia § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 C. s. p., ale aj z § 326 C. s. p. potom mozno vyvodit, Ze je
aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatura, v zmysle ktorej ,potreba bezodkladnej upravy pomerov* si
vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku, ktory navrhovatel neodkladného opatrenia uplatfiuje (bude
uplatfiovat) vo veci samej, a osved&enie bezprostrednej ujmy, ktord by bez neodkladného opatrenia
hrozila. Okrem toho vSak novozavedené ustanovenie § 324 ods. 3 C. s. p. formuluje subsidiaritu
neodkladnych opatreni voCi zabezpeCovaciemu opatreniu. K neodkladnému opatreniu teda mozno
pristupit, len ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Tato podmienka
je v prerokuvanej veci celkom zjavne splnena, pretoZe Zalovany sa svojim navrhom nedomaha
zabezpec&enia vymozitelnosti pefiaznej pohladavky, na ¢o by postatovalo zabezpedovacie opatrenie -
zriadenie sudcovského zalozného prava, ale pristupu do nehnutelnosti, teda nepefiazného naroku.

9. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prerokuvanej veci je
potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami takym spdsobom, ako to urobil vyrokom svojho
neodkladného opatrenia. Podla odvolacie sudu totiz Zzalovany predovSetkym neosvedcCil dovodnost
naroku, na ktorom neodkladné opatrenie zaklada a ktorému sa ma poskytnut ochrana.. Vo veci nie
je sporné, Ze zalobkyna je vacSinovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutefnosti (v podiele 2/3) a realne
v nej byva spolu so svojim manzZelom. Naopak, Zalovany je mensinovy spoluvlastnik (podiel 1/3) a
v nehnutelnosti nebyva. Zalobkyfa v odvolani spravne poukazuje na to, Ze vztahy spoluvlastnikov k
spoloénej veci su upravené v § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého o hospodareni so
spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti podielov. Podfa judikatary
(porov. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 165/2008) sa za hospodarenie so spolo¢nou vecou povazuje
aj jej uzivanie, o ktorom teda takisto rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov.
Judikatura takisto nevylu€uje, Ze rozhodnutie o uzivani spolo€nej veci mbze vyzniet aj v tom smere,



Ze niektori spoluvlastnici budu z (redlneho - fyzického) uzivania nehnutelnosti vylu€eni (porov. napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 252/2007).

10. Neobstoji preto zjednodusena uvaha sudu prvej in§tancie odkazom na to, Ze zalovany ma vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam. Zalovany ma totiz len (mensinové) spoluvlastnicke pravo, s ktorym
vzhladom na cit. ustanovenie § 139 ods. 2 Ob¢. zak. nemusi byt nevyhnutne spojené aj pravo vec
fyzicky uzivat. UZivanie veci je totiz zalozené na rozhodnuti vaZ3iny spoluvlastnikov pocitanej podla
velkosti podielov. Zalovany ale neosvedgil, Ze by tu existovalo rozhodnutie takejto vagsiny o tom, ze
ma pravo tieto nehnutelnosti fyzicky uzivat tym sp6sobom, ako to navrhuje v neodkladnom opatreni.
Prave vzhladom na to potom nemozno uzavriet, Ze jeho pravo nehnutelnost realne uzivat tak, ako
to Ziadal v neodkladnom opatreni, je osved€ené uz samotnym jeho (spolu)vliastnickym pravom k nej.
Chybné su inak aj ivahy sudu prvej indtancie k tomu, Ze takyto narok snad vyplyva z &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR. Citované ustanovenie totiz zaru€uje len rovnaky obsah a ochranu vlastnickemu pravu vsetkych
vlastnikov. V pripade veci v spoluvlastnictve je v3ak pravo potrebné riesit konflikt viacerych ,vlastnickych
prav® k tej istej veci, priCom volba spdsobu rieSenia tohto konfliktu je predovSetkym vecou zakonodarcu.
Zakonodarca v § 139 ods. 2 Ob¢. zak. rozhodol o tom, Ze tento konflikt sa bude rieSit va¢Sinovym
rozhodovanim spoluvlastnikov s tym, Ze v ur€itych pripadoch ma prehlasovany spoluvlastnik k dispozicii
Zalobu o ochranu svojho prava (§ 139 ods. 3 Ob¢. z&k.) a v najhorSom pripade az Zalobu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva. Judikatura Ustavného stidu SR pritom toto rieSenie v zasade akceptuje
(porov. za véetky napr. oddvodneniu nalezu sp. zn. PL. US 110/2011).

11. Predmetom konania o neodkladnom opatreni pritom nie je komplexné rieSenie pravnych vztahov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako podielovymi spoluvlastnikmi. V prerokuvanej veci teda netreba (a ani
nemozno) podrobne riesit otazku, i je uzivanie spornych nehnutelnosti len va&sinovou spoluvlastni¢kou
vhodné, ¢i bol riadne dodrzany formalny postup podfa § 139 ods. 2 Obg. zadk. Rovnako tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nie je rieSena otazka, aké su pripadné néasledné pefiazné naroky
Zalovaného voci Zalobkyni za vylu€enie z uZivania (porov. uz cit. rozsudok 3 Cdo 252/2007) a,
naopak, pripadné naroky zalobkyne vocCi Zzalovanému za naklady vynaloZené na udrzbu & opravy
spornej nehnutelnosti. Pre rozhodnutie o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia
je postadujuce, Ze zalovany neosveddil, Ze by v jeho prospech existovalo pravo nehnutelnost’ uzivat
zalozené na rozhodnuti vaésiny spoluvlastnikov, pretoZze samotné jeho spoluvlastnicke pravo takym
pravom nie je. Naopak, zalobkyna v odvolani tvrdila a Zalovany nijako nepoprel (porov. § 151 C. s. p.),
Ze v spornych nehnutelnostiach sama dlhodobo byva, €o je podporené aj tym, Ze v nich ma hlaseny
trvaly pobyt. Tym je v zasade osved&ené, Ze v tejto nehnutelnosti ma Zalobkyha obydlie v tom zmysle, v
akom ho chrani aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach - teda miesto, kde
sa zdrzuje a ku ktorému ma dostato¢né a trvalé spojenie. Podla judikatury pritom méze ist o akékolvek
miesto skuto&ne uzivané ako sukromné obydlie, a to aj ked jeho uzivanie je protipravne, pokial verejnost
nema na toto miesto pristup na iné nez sukromné ucely (porov. v tomto smere napr. rozsudok z 29.
septembra 1996, staznost €. 20348/92, Buckley proti Spojenému kralovstvu, ods. 52 az 55). Pravo na
nedotknutelnost obydlia pritom rovnako zaruduije aj &l. 21 Ustavy SR. Naopak, Zalovany ani netvrdil, ze
by tieto nehnutelnosti obyval aj prechodny pobyt ohlasil len kratko pred spornymi udalostami (29. jula
2019, porov. potvrdenie €. I. 8).

12. Sud prvej inStancie sa dostatoCne nezaoberal ani splnenim druhej podmienky, a to hrozbou
bezprostrednej ujmy, ktora by Zalovanému nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila. Z obsahu
navrhu Zalovaného totiz vyplyvalo, Ze jedinym dévodom, preo sa domaha jeho nariadenia, bola
obhliadka nehnutelnosti znalcom pre vypracovania znaleckého posudku. Ako uz bolo uvedené, ucelom
neodkladného opatrenia je ,bezodkladna Uprava pomerov®, teda taka uUprava, bez ktorej by doslo
k nezvratnému alebo aspor tazko zvratitelnému zasahu do prav ohrozeného subjektu alebo do
existujuceho stavu, takze konanie vo veci samej by stratilo dalsi zmysel, resp. by bolo neucelné.
Napriek tomu, Ze Zalovany Ziadne takéto skuto€nosti netvrdil a ani neosvedcil, sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v podstate kedykolvek a v akomkolvek rozsahu dovolit’ Zalobcovi
vstupovat do nehnutefnosti, €o ale nevyhnutne logicky znamend aj pravo v nich zotrvavat a nevychadzat
z nich. Sud prvej inStancie teda zaviazal Zalobkyfiu neobmedzene trpiet vstupy a pritomnost’ Zalovaného
na spornej nehnutefnosti, teda v jej obydli, bez toho, aby sdm Zalovany uviedol ¢o len jediny dévod, preco
by Zalobkyrfia toto neobmedzené uzivanie mala trpiet. V tomto smere je potom dévodna aj namietka
Zalobkyne, Ze ak uz sud povazoval za potrebné umoznit Zalovanému vstup na nehnutefnost’ na ucely



vyhotovenia znaleckého posudku, mal zodpovedajucim spésobom tento ucel vymedzit a obmedzit vo
vyroku svojho rozhodnutia.

13. Podfa odvolacieho sudu v8ak tento ucel vébec nie je spdsobily na osvedCenie bezprostrednej ujmy
hroziacej Zalovanému. Ak totiz Zalobkyfia brani pristupu k nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom
sukromného znaleckého posudku, brani tym v podstate vykonaniu dékazu. Podla § 209 ods. 3 C. s.
p. je potom ulohou sudu umoznit’ znalcovi, ktory vypraciva sukromny znalecky posudok, oboznamit
sa s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku. Takymto spésobom méze byt aj
uznesenie podla § 210 ods. 1 C. s. p., ktorym sa ulozi Zalobkyni, aby pripadne znasala obhliadku
nehnutelnosti tymto znalcom s tym, Ze pripadné nereSpektovanie takto uloZzenej povinnosti bude moct
sud prvej indtancie vynucovat’ aj ukladanim poriadkovych pokut podla § 102 C. s. p. Z citovanych
ustanoveni v8ak vyplyva, Ze toto pravo patri len znalcovi, nie vSak strane, ktora ho vypracovanim
znaleckého posudku poverila. NemozZno teda podla tohto ustanovenia ukladat’ Zalobkyni povinnost
znasat vstupy samotného Zalovaného. Pri rozhodovani podla § 209 ods. 3 a § 210 C. s. p. je potom
ulohou sudu tiez posudit, ¢i navrhovany sukromny znalecky posudok povazuje v konani za potrebny
a ¢i teda poskytne sudnu sucinnost pri vykonavani tohto dékazu. Z prava sudu rozhodnut’ o tom, aké
dokazy sa vykonaju (§ 185 ods. 1 C. s. p.) totiz zrejme vyplyva aj pravo rozhodnudt o tom, na vynutenie
akych dékazov bude nasadena donucovania moc sudu. Je zrejmé, Ze tak ako by sud nepredvolaval,
nepredvadzal a nehnal poriadkovou pokutou svedka, ktorého vysluch by nepovazoval za potrebny, nie je
povinny ani poskytnut svoju sucinnost a donucovacie opatrenia k vypracovaniu sukromného znaleckého
posudku, ktory nepovaZuje za potrebny.

14. Preto v prerokuvanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je osved&ena potreba neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami a ohrozenie exekucie (kedZze Zaloba vo veci samej je Zalobou
konstitutivnou) tu nateraz neprichddza do uvahy. Pre nariadenie Ziadaného neodkladného opatrenia tak
nebola splnena podmienka § 325 ods. 1 C. s. p. a sud prvej indtancie mal navrh Zalovaného podla §
328 ods. 1 C. s. p. zamietnut. Nerozhodol teda spravne, ak navrhu vyhovel, preto odvolaci sud podla
§ 388 C. s. p. jeho rozhodnutie zmenil v zmysle vyroku.

15. Uznesenie prijal sendt jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C. s. p. Dovolanie
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



