Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 12Pc/13/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519202281

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Erika Trtalova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519202281.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatelky: B. E., L.. XX.XX.XXXX, J. Q. XXXX, J. G. |, pravne zasttpenej JUDr. Simonom
Cibulkom, advokatom so sidlom Tren¢in, HodZova 53, o navrhu na ustanovenie opatrovnika domnelému
zomrelému otcovi, takto

rozhodol:

.LUstanovuje I. D, L.XXXXXXXX,L.J.L. C.L. E., K. XXX/XX, zomrelému dria XX.XX.XXXX
opatrovnika-C.L.C.L.E. ktory ho bude zastupovat v konani o ur€enie otcovstva zomrelého
domnelého otca.

II. Ziaden z Géastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doruéenym sudu diia 06.08.2019 Ziadala o ustanovenie opatrovnika
domnelému zomrelému otcovi |. D., L.. XX. XX.XXXX, L. J. L. C. L. E., K. XXX/XX, X. K. XX.XX.XXXX.
Svoj navrh zdévodnila tym, Ze sidom bolo uréené, Ze otec C. E., ktory bol zapisany v rodnom liste, nie
je jej biologickym otcom. Domnely otec |. D. v8ak uz nie je na Zive, a preto navrh na urenie otcovstva
je potrebné podat proti opatrovnikovi, ktorého ur€i sud. Navrhovatelka oznacila pribuznych domnelého
otca, ktori by mohli vykonavat funkciu opatrovnika.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oznalenych pribuznych R. D. S. C. D,,
oboznamenim sobasneho listu a obsahu spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
11Pc/2/2019 a 5Pc¢/18.2018 a zistil dany skutkovy stav.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom €. k. 5Pc/18/2018-16 zo dfia 05.11.2018 urcil, Ze
zapretie otcovstva, ktoré svedCi C. E., L.. XX.XX.XXXX proti navrhovatelke B. E., L.. XX XX.XXXX, z
matky I. N., O.. T., L.. XX XX.XXXX, je pripustné a je v zdujme navrhovatelky B. E..

4. Nasledne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom &. k. 11Pc/2/2019-20 zo dfia 11.06.2019
urCil, Ze C. E., L.. XX XX.XXXX, nie je otcom dietata B. E., L.. XX XX.XXXX, pochadzajucej z matky I.
N., L.. XX XX.XXXX, J. J. G. I. XXX.

5. Podla § 272 z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

6. Podfa § 274 ods. 2 C.m.p. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.



7. Podla § 95 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak domnely otec neZije, navrh na uréenie
otcovstva sa podava proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze pribuzni zomrelého domnelého otca mali
vedomost o existencii jeho dcéry (navrhovatelky). Navrhovatelka deklarovala, Ze sa k nej domnely
otec spraval ako k dcére, a preto prejavuje snahu o zistenie a potvrdenie, kto je jej biologickym otcom a
zosuladenie pravneho stavu s biologickym stavom tykajucim sa jej biologického otca. Dal$im dévodom
je, Zze domnely otec navrhovatelky I. D., X. K. XX XX.XXXX a v su€asnosti prebieha dedi¢ské konanie.
Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelke nesveddi zapis jej biologického otca v rodnom
liste, nie je mozné, aby sa stala zakonnou dedi¢kou po jej biologickom otcovi, a preto sud navrhu vyhovel
a domnelému otcovi ustanovil opatrovnika. S poukazom na zisteny zly zdravotny stav pribuznych, ako
aj napaté vztahy v rodine z dévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania ustanovil sud za
opatrovnika Mesto L. C. L. E..

9.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p. o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ugastnici, ktora sa svojho prava podat odvolanie vzdali, nemaju pravo podat odvolanie.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



