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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. Z., P.XXXXXXXX, X. Y. C. H. XX, D., X..C.. Z.W. D.- Y. J,, H. H. D. Y. J. XXX, XXX XX D.,
naposledy zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti U. C., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XX, LN. D.: I. C,,
P XX XX XXXX, X. Y. D. XX, XXX XX C. H., E. X. XXX/XX, C.. Y. XX, XXX XX C.Y.,C. Z.N. A.: J. Z,
P.. XX XX XXXX, X. Y. D. XX, XXX XX C. H., E. XXX XX L. 81, v konani o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym A. Z.D., P.. XX.X.XXXX, vykonavanu U.
C., P.. XX.X.XXXX, nariadenl Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 1P/222/2006-9 zo
dria 26.6.2006.

Il. Sud nariaduje nad maloletym A. Z., P.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre Mlynky Biele Vody, ICO: 00163384 so sidlom Mlynky Biele Vody 267, 053 76
Mlynky.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Revuca, €. k. 7P/21/2018-107 zo drna 30.1.2019 v Casti
o vyzivnom a to tak, Ze matka a otec maloletého su povinni platit vyzivné na maloletého a to kazdy vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne vzdy do konca kalendarneho mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra Mlynky Biele Vody
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/21/2018-107 zo dia 30.01.2019 bolo nahradnej matke
maloletého U. C. uloZzené napomenutie pre nedostatoCnu starostlivost o maloletého a malolety bol
docasne odnaty z nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. C. a bol mu nariadeny 6 mesacny
pobyt v Reedukacnom centre Mlynky- Biele Vody.

2. Dha 19.08.2019 bola sudu doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca (dalej len
UPSVaR Revlca), podla ktorej mal. A. pochadza zo vztahu rodigov I. C., P.. XX.XX.XXXX N. J. Z., P..
XX XX.XXXX. Obidvaja rodi¢ia maloletého sa dlhodobo zdrziavaju v Ceskej republike a o maloletého
neprejavuju ziadny zaujem. Malolety A. bol uz ako dvojrony zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky a to: U. C., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C.. XX. S pribudajtcim vekom maloletého A.
sa starostlivost’ starej matky o maloletého zacala zhorSovat. Organ SPODaSK rodina zacal neustéle
monitorovat. Malolety A. si riadne neplnil povinnu Skolsku dochadzku, za¢al pachat' priestupky, fajcil,
kradol peniaze. Zo sprav skoly vyplyvalo, Ze mal. A. ma nevhodné spravanie, nedodrziava Skolsky
poriadok, provokuje spoluziakov, ni¢i S8kolsky majetok. Maloletému bolo OS Revuca nariadené vychovné
opatrenie dohlad, ktoré vSak bolo nepostacujuce, nakolko vychovné problémy maloletého prerastli do



takej miery, kedy sa malolety stal nezvlddatelnym, a to jednak pre nahradnu matku ako aj pre vyucujucich
v Skole. Malolety bol v Skole denne disciplinarne rieSeny, bol neprispésobivy, bol opakovane rieSeny
pre zaskolactvo s mnoZstvom neospravedinenych hodin a jeho konanie v mnohych pripadoch napinalo
znaky skutkovej podstaty trestnych €inov a priestupkov. Malolety opakovane utekal zdomu, neprespaval
doma. Spravanie maloletého bolo spolo¢ensky nepripustné, podpalil obecny kastiel v Hucine, sprejom
postriekal obecnu budovu zdravotného strediska v Hucine. Na zaklade tychto skuto&nosti bol malolety
doCasne umiestneny do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky Biele Vody. Rozsudkom Okresného
sudu v Revucej €.k.: 7P/21/2018-107 zo diia 30.01.2019 - nariadeny pobyt na dobu 6 mesiacov s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zo spravy Reedukaéného centra Mlynky Biele Vody zo dria
23.05.2019 vyplyva, Ze malolety A. neustale potrebuje vo vychove vedenie, usmerfiovanie. Za ucelom
sledovania psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého organ SPODaSK uskutoéhiuje
pravidelné navstevy maloletého v reedukaénom centre a v jeho rodinnom prostredi. Kontakt rodiny
s maloletym je sporadicky. Stara matka mu zatelefonuje pred prazdninami, aby sa s nim dohodla o
priebehu. Osobne ho navstivit nebola ani raz, nakolko podla jej vyjadrenia jej to nedovoluje jej zdravotny
stav. Stard matka maloletého bola orgdnom SPODaSK neraz upozorfiovana, aby zvaZila svoje moznosti
a prehodnotila celu situaciu, ¢&i je z titulu jej zdravotného stavu schopna zabezpe€ovat' starostlivost
o maloletého. Stara matka sa vSak neustale vyhovara, tvrdi Ze ak sa jej zdravotny stav zlep3i, bude
vediet zabezpec€ovat aj nadalej nahradnu osobnu starostlivost 0 maloletého A.. Stara matka po porazke
nevie dobre komunikovat, ako keby jej ostala reCova vada, straca orientaciu, zabuda, nepaméata si.
Podla organu SPODaSK stara matka maloletého nie je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost o
maloletého. Do nahradnej osobnej starostlivosti jej boli v minulosti zverené dalSie dve deti, u ktorych v
roku 2018 doslo k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti pre neplnenie jej povinnosti.

3. Uznesenim ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.4 zo diia 04.09.2019 sud zacal predmetné konanie o
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

4. Neodkladnym opatrenim ECLI:SK:OSRA:2019:6819201648.4 zo dia 27.09.2019 sud doCasne zveril
maloletého do starostlivosti pravnickej osoby - Reedukaéného centra Mlynky - Biele vody 267, 053 76
Mlynky a ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej.

5. Rodi¢ia maloletého a nahradna matka maloletého dietata sa napriek predvolaniu na pojednavania
nedostavili, svoju neucast vopred neospravedinili. Sud v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a §
31 zé&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP
alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov a nahradnej matky

maloletého.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika, vysluchom povereného
zamestnanca reedukaéného centra, vysluchom maloletého a precitanim listinnych dékazov - lustracie
v REGOB tykajuceho sa maloletého a rodi¢ov maloletého dietata ako aj nahradnej matky mal. dietata
na ¢.I. 4-7, Uznesenie o neodkladnom opatreni zo dfia 27.9.2019 na ¢€.l. 23, doru¢enka k dozZiadaniu
zasielanému Okresnému sudu v Ceskych Budejoviciach na &.1. 42, informécia o dorugeni pisomnosti
nahradnej matke maloletého zo dna 21.10.2019 na &.I. 44, informacia o nedorugeni pisomnosti otcovi
maloletého dietata a matke maloletého dietata pisomnosti zasielané sudom - vratené doruéenky zo
dria 30.10.2019 a z 24.10.2019, odpoved na doZiadanie od doZiadaného sudu Okresny sud Ceské
Budejovice doru¢ené sudu dna 6.11.2019 na €.I. 48, odpoved na dopyt od doziadaného sudu na
¢.l. 50-59 a to konkrétne odpoved na vyzvu k soucinnosti tretich oséb - Raiffeisen Bank, air bank,
KB, CSOB, Ceska sporitelfia Moneta bank, Ceska sprava socialneho zabezpeéenia, Urad prace CR,
evidencia katastra nehnutelnosti, sprava kolizneho opatrovnika zo dfa 26.11.2019, obsah spisu ¢.k.
1Tp/34/2019 a to konkrétne: navrh na vzatie do véazby na &.I. 22, pisomny slub maloletého A. na ¢.I. 24
uvedeného spisu, prikaz na prepustenie zo zadrzania zo dna 3.9.2019 tykajuci sa mal. A. Z., Uznesenie
o vzati spatvzatia navrhu prokuratora na vzatie mladistvého obvineného A. Z. do vazby na vedomie
C.k. 1Tp/34/2019-37 zo diia 3.9.2019, obsah pripojeného spisu sp. zn. 7P/21/2018. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Podla spravy UPSVaR Revica zo diia 19.08.2019 pri socialnom zistovani dfia 11.07.2019, kedy
bol aj malolety na prazdninovom pobyte u starej matky boli organom SPODaSK zistené nasledovné



skuto€nosti: malolety sa vyjadril, Ze po ukon&eni vychovného opatrenia by sa rad vratil do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky, v reedukacnom centre sa mu nepéci, je tam zle. Maloletému bolo
organom SPODaSK vysvetlené, Ze stara matka ma zly zdravotny stav, Zze jeho vychovu uz nezvlada.
Stara matka aj v €ase tohto socidlneho zistovania leZala, nakolko spadla, zlomila si krény stavec,
nevie chodit. Komunikovalo sa s fiou velmi zle, nakolko u nej nadalej po porazke pretrvava recova
vada. V spolo€nej domacnosti so starou matkou byva jej dcéra N. C. a jej dve deti. Pani N. C. pocas
prazdninového pobytu zabezpeluje starostlivost o maloletého A.. Vyjadrila sa v8ak, Zze vykonavat
nahradnu osobnu starostlivost o maloletého nema zaujem, nakolko ju uz ani pred uloZenim vychovného
opatrenie nereSpektoval. Podla jej vyjadrenia rodi€ia o maloletého nejavia zaujem, nekontaktuju ho,
nenavstevuju. Organu SPODaSK poskytla telefénne &islo na matku maloletého. Organ SPODaSK matku
maloletého na poskytnutom telefénom gisle kontaktoval dia 22.07.2019 a informoval ju o situacii jej
maloletého syna A.. Matka maloletého A. pani |. C. uviedla, Ze by nezvladla osobnu starostlivost' o
maloletého A. nakolko je hyperaktivny, neposlicha nevie sa spravat, kradne. V Ceskych Budé&joviciach
kde byva spolu s druhom, ich spolo&nou sedem ro&nou dcérou O. U. a jej dvomi dospelymi synmi Y. C.
a O. H. ma ¢o robit, aby sa vedela o rodinu postarat. Matka maloletého dalej uviedla, Ze maloletému
A. prospeje Ustavna starostlivost, aby sa naucil ako sa ma spravat a po doviSeni plnoletosti moze za
nou prist a ked sa zamestna a bude sa sluSne spravat, m6ze u nej byvat. Ked ho vraj stard matka
,pokazila, nech sa o neho stard". Uz aj na zaklade telefonického rozhovoru s matkou maloletého A.
mozno konstatovat, Ze zo strany matky neexistuje Ziadna vztahova vazba k maloletému.

Dria 22.07.2019 bolo v rodine vykonané dalSie socialne zistovanie a boli zistené tieto skutoCnosti:
Zo spoloénej domacnosti starej matky maloletého sa odstahovala jej dcéra N. C. a pristahovala sa
dcéra H. C. aj so svojimi 4 mal. detmi. Starej matke maloletého pomaha v starostlivosti u maloletého.
Do nahradnej osobnej starostlivosti si vSak maloletého A. vziat nechce. Za ugelom zistenia zaujmu
o nahradnu osobnu starostlivost bol kontaktovany aj syn starej matky maloletého pan N. C., bytom
C. H. C.. XX, ktory tiez prehlasil, Ze nema zaujem zabezpecovat nahradni osobnl starostlivost o
maloletého. V ramci tohto socialneho zistovania bol prevedeny aj pohovor s maloletym A., ktory uviedol,
Ze v domacnosti starej matky pomaha, chodi po vodu, stretdva sa s bratrancom. Malolety A. dalej
uviedol, Ze vie, Ze jeho matka Zije v Ceskej republike, nechce sa v8ak o neho starat nakolko je zly,
otec nevie kde sa nachadza, nie je s nim v kontakte dlhSiu dobu, nevie u koho s rodiny by mohol po
ukon&eni vychovného opatrenia zostat, nikto ho nechce. Malolety A. bol upozorneny, aby sa vyhybal
kontaktu s nevhodnymi osobami a vyvaroval sa protispoloéenskému konaniu. Zo spravy Reedukaéného
centra Mlynky Biele Vody zo diia 13.08.2019 vyplyva, Zze mal. A. vo vychove aj nadalej potrebuje
vedenie, usmerfiovanie, s posilnenou kontrolou, s potrebou pokraCovania v procese reedukacie v
podmienkach zariadenia reedukaéného typu. Organ SPODaSK Revuca je toho nazoru, Ze nahradna
osobna starostlivost vykonavana starou matkou maloletého A. nie je zarukou zabezpedenia riadnej
vychovy a pozitivnych vplyvov na spravanie maloletého A. Z. a nakolko sa nena$la Ziadna in4 vhodna
fyzicka osoba ochotna a spbsobila zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého A. Z., je v zaujme
maloletého A. Z., aby bola zruSena nahradna osobnd starostlivost a nad jeho vychovou nariadena
ustavna starostlivost.

8. Zo spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 1Tp/34/2019 sud zistil, Ze maloletému bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie, oddelenia vy3etrovania
Revuca sp.zn. ORP-213/VYS-RA-2019 zo diia 01.09.2019 vznesené obvinenie za zlogin lupeZe formou
spolupachatelstva, ktorého sa mal malolety dopustit drfia 31.08.2019, kedy bol na prazdninovom pobyte
zreedukacného centra, teda v €ase ked starostlivost’ o maloletého mala zabezpe€ovat jeho stara matka.

9. Zo spravy UPSVaR Revlca zo dfia 26.11.2019 sud zistil, Ze nahradna matka maloletého sa v ¢ase
socialneho zistovania vyjadrila, Ze chce zabezpelovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého,
podfa jej vyjadrenia zvladne starostlivost o maloletého, zlepSil sa aj jej zdravotny stav. Jej dospelé dcéry
ktoré s fou Ziju v spolo&nej domacnosti sa v8ak vyjadrili, Ze ich matka teda pani C. U.I. ma &o robit,
aby vObec zvladla starostlivost o seba, nedokaze sa postarat na adekvatnej urovni aj o maloletého
A.. Malolety ju nereSpektuje, nereSpektuje ani ich a oni nezmenili svoj nazor a to v tom, Ze nechcu
zabezpeclovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého. Podfa ich vyjadrenia s maloletym A. stale
boli problémy. V rodine sa nena$la Ziadna vhodna osoba, ktora by mohla zabezpeCovat nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého A..

10. Z uvedenej spravy dalej vyplyva, Ze matka maloletého sa ohladom maloletého informuje a to
prostrednictvom socialnej pracovnicky reedukacného zariadenia. Priamo s maloletym A. sa jeho



matka vébec nekontaktuje. Vyzivovaciu povinnost na maloletého si neplni. Podla vyjadrenia socialne;j
pracovnitky sa malolety A. nedopusta vaznejSich priestupkov, ale stale je nepokojny, je problémovy vo
vztahu k ucitefom a vychovavatefom, odvrava, je drzy. Na navsteve v zariadeni bol vykonani pohovor aj
s maloletym A., ktory uviedol, Ze sa ma dobre, navstevuje 9. ro€nik Specialnej zakladnej Skoly. Velmi rad
by Siel na kratkodoby pobyt pocas Vianoc k starkej. Od navratu z letnych prazdnin, ktoré travil u starej
matky v €ase od 03.07.2019 do 03.09.2019 sa s nim z rodiny eSte nikto nekontaktoval, ani v zariadeni
za nim nikto nebol, starej matke pise listy.

Zo spravy Reedukaéného centra Mlynky Biele Vody zo dna 26.11.2019 vyplyva, Ze malolety A. aj
nadalej vo vychovnom vedeni potrebuje Easté usmerniovanie, Castu kontrolu. Je nadalej potrebny proces
reedukacie aj nadalej v podmienkach zariadenia reedukacného typu. Mal. A. je od roku 2014 vedeny
v registri socialnej kurately. T.€. je voCi mal. A. vznesené obvinenie za zlocin lupeZe podla § 188 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zadkona. Organ SPODaSK Revuca je aj
nadalej toho nazoru, Ze ndhradna osobna starostlivost’ vykonavana starou matkou maloletého Oskara
nie je zarukou zabezpecenia riadnej vychovy a pozitivnych vplyvov na spravanie maloletého A. Z.
a nakolko sa nenasla ziadna ina vhodné fyzickd osoba ochotna a spbsobila zabezpelovat osobnu
starostlivost' o maloletého, je v zaujme maloletého A. Z., aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost
a nad jeho vychovou nariadena ustavna starostlivost.

11. Zo spravy Uradu prace CR zo diia 06.11.2019 vyplyva, Ze matka maloletého nie je evidovana na
UP Ceské Budéjovice a platca mzdy nie je znamy. Davky $tatnej socialnej podpory ani davky v hmotnej
nadzi nepobera. DoZziadanému sudu sa iné prijmy matky v Ceskej republike do terminu pojednavania
nepodarilo zistit.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na navrhu na zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti
a na umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivosti, ktory prezentovali zadverom spravy zo Setrenia
pomerov u maloletého zotrvava. Od roku 2014 pre problémové spravanie je malolety A. vedeny v
registri socialnej kurately, jeho spravanie je nadalej problémové, stara matka, tak ako bolo uvedené v
pisomnych spravach svoju starostlivost zanedbavala a nezvladala, tento stav pretrvaval.

13. Malolety na pojednavani uviedol, Ze v centre si uz zvykol, ma tam aj kamaratov, je mu v podstate
jedno kde bude, ¢aka na to, ked bude mat’ 18 rokov a péjde uz pracovat. S rodiémi nie je v kontakte,
naposledy bol s mamou, najprv uviedol cez Vianoce minulého roka a neskdr uviedol, Ze tu bola aj cez
leto jedenkrat. Rozpravali sa o tom, Ze ked bude mat’ malolety 18 rokov, méze ist’ za rfou.

14. Psychologitka reeduka&ného centra, v ktorom je malolety t.€. umiestneny na pojednavani uviedla, Ze
u maloletého poc€as pobytu v Reeduka&nom centre dochadza len ku tzv. drobnej nedisciplinovanosti, je to
dané tym, Ze on je nezrely, on je nedostato¢ne kriticky k viastnému spravaniu. Dfa 3.9.2019 bol zadrzany
policiou pre lupezné prepadnutie, v danej veci prebieha trestné stihanie. Momentalne jeho spravanie je
stabilizované, dochadza len ku drobnym priestupkom. Uteky boli registrované len v minulosti. K tymto
utekom v3ak dochadzalo len pocas adaptacnej fazy, momentalne uz z jeho strany uteky zo zariadenia
nie su. Malolety je pedopsychiatricky dispenzarizovany, farmakologicky timeny. Zo strany domaceho
prostredia starej matky su vo&i maloletému slabé sociadlne vazby, po€as jeho pobytu v reedukaénom
centre ho vbbec nekontaktuje ani stara matka, ani rodi¢ia. Stara matka sa ozve len v pripade, ak je
potrebné organizaéne zabezpedit jeho pobyt poc€as prazdnin mimo reedukaéného centra.

15. Podla § 45 ods. 1, vetra prva zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine"), ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.



18. Podla § 47 ods. 5 zakona o rodine, ak sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

19. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine sud moéZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 3 zékona o rodine za vaZzne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

22. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

23. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

24. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Podfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,



aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

31. Sud mal na zéklade vykonaného dokazovania preukdzané a z vlastnej uradnej innosti mu je zname,
Ze stara matka dlhodobo zanedbava a nezvlada starostlivost o maloletého A.. Napriek vychovnému
opatreniu uloZzenému jej pre nedostato¢nu starostlivost o maloletého a uloZenému pobytovému
vychovnému opatreniu maloletému A., nepreukazala snahu o zabezpe&enie podmienok na riadny
vykon nahradnej osobnej starostlivosti, v ase pobytu maloletého v reedukacnom centre ho vobec
nekontaktovala, nestretla sa s nim a zaroven v ¢ase prazdninového pobytu maloletého v domacom
prostredi nezabezpedila o neho riadnu starostlivost, kedy sa malolety dokonca dopustil konania, pre
ktoré je voci nemu vedené trestné stihanie. Pred koliznym opatrovnikom sa sice vyjadrila, Ze chce
zabezpeclovat nahradnu starostlivost o maloletého a jej zdravotny stav sa zlep$il, avSak na vyzvy
sudu nijakym spdsobom nereagovala, zlepSenie zdravotného stavu nijako nepreukazala, na Ziadne z
pojednavani sa bez ospravedinenia nedostavila. Vzhfadom na zistené skuto€nosti sa sud v plnej miere
sa stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika prezentovanym v spravach zo Setrenia pomerov v rodine
maloletého, Ze nahradna osobna starostlivost vykonavana starou matkou maloletého A. nie je zarukou
zabezpecenia riadnej vychovy a pozitivnych vplyvov na maloletého a ma za to, Ze stara matka nie je
schopna riadne zabezpec&ovat starostlivost o maloletého.

32. Nakolko mal sud preukazané, Ze stara matka nezvlada a nevie riadne zabezpedit starostlivost
o maloletého a svoje povinnosti pri vykone nahradnej osobnej starostlivosti zanedbava, rozhodol o
zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢. k. 1P/222/2006-9 zo dfia 26.6.2006.

33. Vzhladom na uvedené rozhodnutie bolo nutné rozhodnut o dal3ej starostlivosti nad maloletym.
Ustavna starostlivost je v zmysle zakona o rodine jednou z foriem nahradnej starostlivosti o maloleté
dieta. Tato nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v krajnom pripade
pripade, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukdzané, Ze vychova maloletého
je ohrozena a vazne naruSena a uloZzené vychovné opatrenie v zmysle § 37 od. 3 Zakona o rodine
neviedlo k naprave. V rodinnom prostredi maloletého sa nenasla Ziadna vhodna osoba, ktora by bola
schopna a ochotna zabezpe&ovat o maloletého nahradnu osobnu starostlivost, rodi¢ia maloletého sa o
neho dlhodobo nezaujimaju, otec sa nachadza na neznamom mieste, matka sa nachadza v zahranici a
neprejavuje zaujem o starostlivost’ o maloletého. Nad maloletym preto sud nariadil ustavnu starostlivost,
ktora sa vzhfadom na problémové spravanie maloletého bude vykonavat v reedukaénom centre.

35. Vzhladom na to, Ze su rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom,
rozhodoval aj o povinnosti rodiov prispievat na vyZivu maloletych deti. Otec maloletych sa dlhodobo
nachadza na nezndmom mieste. Na Slovensku nepobera Ziadne davky. Matka méa od roku 2013 hlaseny
trvaly pobyt v Ceskej republike. Na Slovensku ani v Ceskej republike Ziadne davky nepobera, urad
prace CR neeviduje platcu mzdy matky maloletého. Sud preto rodigov maloletého zaviazal na platenie
vyzivného v minimalnej zédkonnej vyske.

36. Sud s poukazom na § 57 CMP osobitne nerozhodoval o nahrade trov konania, nakolko to Ziaden
z u€astnikov nenavrhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



