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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valen€ina, a &lenov
senatu JUDr. Jany Buredovej a JUDr. Romana Lajo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar.: 22.05.1970, bytom
C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, sdvokat so sidlom ul. Sovietskych
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupenej: SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného s prisluSenstvom a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4Csp/78/2021-253 zo dna 03.11.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a V..
[I. Meni rozsudok vo vyrokoch I. a ll. tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

. ZruSuje rozsudok vo vyrokoch IV. a VI. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” rozhodol tak, Ze:
.l. Sud urCuje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX, zo diia 1.2.2017, je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 883,89 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 27.11.2021 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka &.
1751250248, zo dfia 1.2.2017, v Casti (4) Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5., v zneni: ,Banka
a DIZnik/SpoludIznik sa dohodli, Ze Banka si méZe zapocitat’ svoje pohladavky zo ZoU” vo¢i pohladavke
Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek Ucte DlIZznika/SpoludiZznika alebo s vkladom
Diznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU" suhlasi., je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka &.
XXXXXXXXXX, zo diha 1.2.2017, v Casti (4) Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.6., v zneni:
.V pripade riadneho nesplacania U’veru je Banka opravnena: (i) vyhlasit U'ver za pred€asne splatny.



V pripade omes$kania DIZnika/Spoludiznika so platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit U'ver za
predCasne splatny, ak je DIZnik/Spoludiznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a
Banka upozornila DIZznika/SpoludiZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni; (ii)
urogit U’ver urokom uvedenym v bode 2.2 ZoU’; (iii) uro€it sumu, s ktorej uhradou je DIznik/Spoludiznik
v omeskani; popri Uroku aj zakonnym urokom z omeskania po¢nuc prvym difiom omeskania az do jej
zaplatenia; (iv) uplatnit’ si Uhradu skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim U’veru; (v) realizovat,
resp. uplatnit' prisludny druh zabezpecenia U’veru (napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol U ver
zabezpeceny; (vi) je opravnena uplatnit si pohladavku zo ZoU" Zalobou. Opravnenia uvedené v tomto
bode ZoU’ je Banka opravnena si uplatnit jednotlivo aj kumulativne.”, a to v &asti (ii) trogit Uver trokom
uvedenym v bode 2.2 ZoU; (iii) Gro&it sumu, s ktorej Ghradou je DIZznik/Spoludiznik v omeskani; popri
uroku aj zdkonnym urokom z omes$kania po¢nuc prvym diiom omeSkania az do jej zaplatenia., je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom uUvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, zo dha 1.2.2017, v Casti (6) Zaverecné ustanovenia, bod 6.4., v zneni: ,DIZnik/
Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a) naklady spojené s
poistenim (ak bolo uzavreté) b) poplatky podfa ZoU’, c¢) urok z omeSkania, d) zmluvny urok z U
‘veru, e) splatka istiny U’veru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vo€i DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIZnika/Spoludiznika zapocitavaju najskér na pohfadavky skér splatné.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud priznava Zalobcovi vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%.¢

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu diia 03.11.2021 sa zalobca vodi
Zalovanej domahal uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru, vydania bezdévodného obohatenia
v sume 883,89 eura s prisl. a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako aj nahrady trov konania.
Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 1.2.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere
lepsSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,,zmluva o uvere*). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 10.000 eur, ktory sa zaviazal Zalovanej splatit v 96 mesacnych splatkach, z toho 95 mesacénych
splatok vo vyske 151,50 eura a poslednu mesaénu splatku vo vySke 151,24 eura. V Zmluve bola uvedena
rocna urokova sadzba vo vyske 7,50 %, RPMN vo vyske 10,30 %, priemerna RPMN vo vyske 10,00
% a odplata vo vyske 8,94 %. Zalovanému z titulu tohto tUveru uhradil celkovo sumu 10.883,89 eura.
Poukazal na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver a zmluva musi obsahovat naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase uzatvorenia
Gverovej zmluvy (dalej len ,,ZoSU*). V konkrétnom pripade v zmluve absentovala doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zmysle§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU a predpoklady pouZité na vypodet roénej
percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmysle (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Z tohto dévodu sa podfa § 11
ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziro&ny a bez poplatkov. O podozreni, Ze sa
Zalovana na jeho ukor bezddvodne obohatila, sa dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, o om predlozil prehlasenie zo dfia 23.7.2021. Zalovanej na predmetny uver zaplatil sumu 10
883,89 eura a pri poskytnutom uvere 10.000 eur, sa teda Zalovana na jeho Ukor bezdévodne obohatila
0 sumu 883,89 eura.

Zalobca zaroven Ziadal urit, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, uvedené v
Casti (4) Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 4.5., bod 4.6. a v Casti (6) Zavere¢né ustanovenia,
bod 6.4..

3. Zalovana nestuhlasila s tvrdenim, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, pretoZe bola uzatvorena
na dobu urcitu, do splatenia v8etkych zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju, €o pri riadnom plneni vdetkych
kontraktualnych povinnosti bude dfiom kone&nej splatnosti uveru. Takto vymedzena doba trvania zmluvy
jednoznaéne a zrozumitelne informuje spotrebitela o dizke trvania jeho zmluvného vztahu s veritefom.
Doba trvania zmluvy bola uvedend (dokonca exaktne poctom mesiacov) aj vo formulari pre Standardné
informéacie o spotrebitel[skom uUvere lepSia splatka, ktory Zalobca vlastnoruéne podpisal. Rovnako
Zalovana nesuhlasila s tvrdenim o chybajucich udajoch pre vypoCet RPMN. Uviedla, Ze zakladné
parametre Uveru boli explicithe uvedené v &lanku 2.2 zmluvy o Uvere, ktoré predstavuju predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN a v tomto ¢lanku bolo taktiez uvedené "Predpoklady vypocet RPMN: RPMN
bola vypocitana za predpokladu, Ze diZznikovi bude poskytnuty Uver schvalenej vySke jednorazovo v
den uzavretia zmluvy, zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a dlZznik/spoludiZnik a banka bude pinit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v zmluve. Na ucely vypo&tu RPMN sa pouZili



celkové naklady diznika, s vynimkou poplatkov. Su¢astou zmluvy je taktiez amortizacna tabulka a
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN boli priamo spomenuté aj vo formulari pre Standardné informacie
o spotrebitel'skom Uvere.

Ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedené v bode 4.6 zmluvy, Zalovana uviedla, Ze v Case
uzavretia zmluvy o Uvere bola sudna prax otazke pripustnosti kumulacie riadnych drokov a urokov z
omeskania nejednotna, priCom v su€asnosti je uz tento problém definitivhe vyrieSeny v R 5/2021. V
suvislosti s neprijatefnou podmienkou tykajucou sa poradia zapocitavanim platieb, Zalovana poukazala
na to, ze Zalobca si sam zvolil spésob zapoditania zaskrtnutim policka "ano“ v zmluve, pricom z
dispozitivneho ustanovenia § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze zdkonom vSeobecne
stanoveny spdsob zapoditavania €iasto¢nych plneni pefiazného dlhu, je diznik opravneny modifikovat,
urgit inak, podla vlastného uvazenia. Zalovana taktieZz poukéazala na to Ze Ziadne z napadnutych
ustanoveni nebolo voCi Zalobcovi uplatnené a je teda vylu€ené, aby doSlo k akémukolvek akejkolvek
ujme na pravach Zalobcu. V tejto suvislosti uviedla, Ze hoci ochrana spotrebitelov tvori neoddelitelnu
sucast sukromného prava a postavenie spotrebitelov treba brat vazne, je nutné ju interpretovat triezvo
a neutralne, ako iné pravne instituty. Tato ochrana je totiz su€astou zdkonnej normy a nepotrebuje
osobitnu expanzivnu interpretaciu.

Zalovana vzniesla namietku premi¢ania z dévodu, Ze rozsah bezddvodného obohatenia bol
spotrebitelovi zrejmy najneskér pri splateni Gveru, resp. pri realizacii poslednej splatky, t.j. dha 25.2.2018,
kedy zaroven splatil cely zostatok uveru. Tieto znalosti mu nepochybne stacia na iniciovanie sudneho
konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Preto nemozZno pocitat’ zaciatok subjektivnej premlcace;j
lehoty od momentu, ked spotrebitelovi niekto udajne poskytol pravne posudenie veci.

4. Prvoins™tanc™ny” su’d sa zaoberal vznesenou na'mietkou premic ania vo vzt'ahu k uplatnene 'mu
na’roku, ktoru” vzniesla z alovana. Vycha'dzal z § 107 ods. 1, 2 Obc’ianskeho za’konni'’ka, a to z
plynutia subjekti'vnej dvojroc’nej a objekti'vnej desatroCnej premlic’acej doby s ty'm, z'e zistil, z'e
Z alobca sa preukazatelbe dozvedel o bezdo*vodnom obohateni” dn"a 23.07.2021, ked™ ho zdruzenie
HOOS informovalo o bezdévodnom obohateni. Zaloba podana dfia 03.11.2021, teda bola podana’ v
ra’mci dvojroc’nej subjekti'vnej lehoty. Pri posudzovani” objekti’'vnej lehoty vycha’dzal prvoinstanc’ny
“su’d z rozsudku Su’dneho dvora EU" z 22.4.2021, evidovane'ho pod C-485/19. Vo vs’eobecnosti o
poc’iatku plynutia objekti’'vnej premlic’acej doby prvoins™tanc’ny” su’d vycha’dzal odo dn™a, ked” dos’lo
k bezdo*vodne 'mu obohateniu.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje nélezitost podla § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSu, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/242/2021 zo dfia 20.04.2022 a rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/69/2020
zo dna 30.11.2021. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak Zalobca uzavrel zmluvu dria 01.02.2017 s
terminom konec&nej splatnosti dria 25.02.2025, s urcitostou vedel urcit' dobu, po ktord predmetna zmluva
bude trvat. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na
vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie
vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré Udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju. Korektnost Zalovaného dodavatela vo vztahu k RPMN podporuje aj fakt, ze vynasobenie
poctu splatok 95 x vyska splatky 151,50 eura + posledna splatka 151,24 eura na eurocent presne
zodpoveda polozke celkovej Ciastky, ktori mal Zalobca zaplatit, t.j. 14.543,74 eura. Zo znenia § 9 ods. 2
pism. k/ zékona ¢&. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN 3$pecialne v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.

6. Dévodom pre ktory sud prvej inStancie posudil Uver ako bezuroény a bez poplatkov povazoval
skumanie bonity spotrebitefa bez odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalovana predloZila Setrenia,
ktoré vykonala v suvislosti s posudzovanim schopnosti Zalobcu splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to prijem
Zalobcu vo vySke 480 eur, ktory overila dopytom v Socialnej poistovni, informacie o Uverovych zavazkoch
klienta (vydavky) zo Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI). Ziadatel o Gver uvadzal rodinny
stav Zenaty a Ziadne vyZivované deti a finan¢na analyza, platnd v tom &ase, bola vyhovujuca pre
poskytnutie uveru vo vySke 10.000 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 139,50 eura.

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana pri poskytnuti Gveru
Zalobcovi nepostupovala s odbornou starostlivostou a tato povinnost hrubo porusila. Podla udajov
zistenych k 05.02.2015, pred poskytnutim pévodného averu, ktory bol refinancovany uverom, ktory je
predmetom tohto konania, bol Zalobca Zenaty, bez deti, ktoré by na neho boli odkdzané vyZivou, s Cistym



mesacnym prijmom 430 eur. Mesacny prijem domacnosti predstavoval sumu 1.200 eur a k vydavkom
nebol uvedeny Ziadny Gdaj. Zalovana nepreukézala ako overila prijem Zalobcu a ani z 8oho pozostava
celkovy mesacny prijem domacnosti 1.200 eur. Pred uzavretim uveru dia 01.02.2017 Zalovana zistovala
a preverovala prijem Zalobcu, ktory bol vo vyske 480 eur, mal k dispozicii kompletné informacie o
uverovych zavazkov klienta (vydavky) zo spolo€ného registra bankovych informécii (SRBI) a vychadzala
zo skuto&nosti, Ze Zalobca je Zenaty a nema vyzivovaciu povinnost k detom. V Ziadosti o spotrebitelsky
alebo zrazky. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj ked sa v danom pripade sa jednalo sice o uver,
ktorym bol refinancovany pévodny uver, ktorého zostatok bol vo vy8ke 4524,01 eura, ale novy uver bol
poskytnuty az vo vyske 10 000 eur, teda vyrazne prevySoval Uver na refinancovanie. Zaroven uviedol,
Ze aj ked sa jedna Gver na refinancovanie je veritel povinny naleZite overovat bonitu diznika. Zalovana
netvrdila a ani nepreukazala, Ze by akymkolvek sp6sobom skimala vySku vydavkov Zalobcu a oséb, s
ktorymi Zil v spolo¢nej domacnosti. Désledkom vysSie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ZoSU, Zalovana pred poskytnutim Gveru neposudila v stlade
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konala bez dostato¢nych a pravdivych
udajov o socialno - ekonomickej situacii spotrebitela. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vyhodnotil ako
hrubé poruSenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat poskytnuty
Uver a z tohto dévodu sud prvej indtancie poskytnuty uver posudil ako bezuroény a bezpoplatkov.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca na uver Zalovanej zaplatil sumu 10.883,89 eura, preto rozdiel
predstavuje bezdévodné obohatenie vo vySke 883,89 eura.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v &asti (4) Prava a povinnosti
zmluvnych stran bode 4.5. zmluvy o spotrebitelskom uvere (vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie),
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou z dbvodu, Ze spbésobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakofko umozriuje veritefovi jednostranne (bez akejkolvek
sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok) zapoditat svoju pohladavku zo zmluvy vodi
pohladavke spotrebitela, a sucasne pritom ide o zmluvnd podmienku, ktora nebola individualne
dojednana. Zalobcovi sice bolo umoznené vopred sa oboznamit s jej obsahom, ale mozno mat
pochybnosti, & Zalobca mohol reélne ovplyvnit jej obsah (napr. zaskrtnutim poli¢ka ano alebo nie), kedZze
bola Zalovanou predformulovana. Zalovana v tomto smere nepreukézala opak, a preto tuto zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno povaZovat za individualne dojednand.

8. Rovnako zmluvnu podmienku uvedenu v Casti (4) Prava a povinnosti zmluvnych strdn bode
4.6. zmluvy o spotrebitelskom uvere (vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie) sud prvej inStancie
urCil za neprijatefnd, z dévodu Ze vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany
hrubG nerovnovahu. Uviedol, Ze znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za
akukolvek inu odplatnu sluzbu, & kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju. Dohoda o
plateni Urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uUroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedenych dévodov
dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, prip. daldich sankciach platit po
splatnosti pohladavky aj iroky za poskytnutie uveru do splatenia uveru, spdsobuju znaéna nerovnovahu
ku Skode spotrebitela, predstavuju znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zdkonnému pravidlu,
ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke averu.
Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne. Podla nazoru sudu niet kogentnej Upravy o urokoch
popri urokoch z omesSkania. Zakon reguluje uroky za uver bez Easovej Upravy, a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato dohoda dostava aj do rozporu
s § 3a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a preto je neplathnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 39,
§ 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a su€asne neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn. 22C0/2/2017).



9. Zmluvna podmienka uvedenu v Casti (6) Zavere€né ustanovenia, bod 6.4. zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sud prvej indtancie taktiez urcil za neprijatefnu z dévodu, Ze upravuje spésob zapoditania Uhrad
spotrebitela na zavazok voci dodavatelovi v neprospech spotrebitela. Predmetné ustanovenie vébec
nezohladnuje pri poskytovani platby spotrebitefom jeho vélu, ktory zavazok pini a na ktoru jeho sucast
ma byt platba zapoc¢itana, pricom zapoc&et Zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade, umoziiuje
zvySovat zadlZenost spotrebitela cez uroky z omeskania, pripadne rézne sankcie.

10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovana nadalej zotrvala na vznesenej namietke premi&ania a nestotoznila sa so zaverom sudu
prvej indtancie a mala za to, Ze Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze plni v prospech Zalovaného
bezprostredne po uzatvoreni zmluvy. Ak Zalobca predpokladal, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu,
tak jeho rozsah mu bol znamy najneskér po splateni poslednej mimoriadnej splatky, t.j. diia 25.02.2018.
Od tohto momentu mohol Zalobca iniciovat sudne konanie. Dvojro€na subjektivha premli¢acia doba
v ¢ase podania Zaloby dfa 03.11.2021 uplynula. Nesuhlasila so zavermi sudu, ktoré maju odévodrovat
plynutie desatro¢nej premli€acej doby namiesto trojro€nej, ktora by uplynula pred podanim Zaloby dha
25.02.2021, pocitana od momentu splatenia Gveru. Trvala na tom, Ze pri skimani bonity postupovala
s odbornou starostlivostou a poukazala na to, Ze bonitu skimala na zaklade kompletnych informacii
o uverovych zavazkoch Zalobcu zo spologného registra bankovych informacii (SRBI). Deklarovany
prijem banka overila z externého zdroja vo vyske 480 eur. Zalobca uviedol, Ze je Zenaty a bez Ziadnych
vyzivovacich povinnosti a finan&na analyza bola pre poskytnutie iveru 10.000 eur s mesacnou splatkou
139,50 eura vyhovujuca.

Nesuhlasila so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode
4.5 z doévodu, Ze z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat hruby nepomer medzi
pravami spotrebitela a veritela. Uviedla, Ze v bankovej praxi je Standardné, Ze ak si dIZznik neplini svoj
zavazok riadne a v€as, veritel méze tieto prostriedky pouzit na zapoc€itanie proti splatnej periaznej
pohladavke. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 4.6. uviedla, Zze v ase uzavretia zmluvy
bola sudna prax v otazke pripustnosti kumulacie riadnych urokov z omeskania a urokov z omeskania
nejednotnd a tento problém bol vyrieSeny judikatom R 5/2021. Napadnuté zmluvné ustanovenie je preto
aplikovatelné v rozsahu vyplyvajucom z predmetného judikatu, t.j. Ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
spotrebitelského uveru, ma veritel narok iba na zmluvny urok do dojednania maturity Uveru. Namietala,
Ze by zmluvna podmienka uvedenda v bode 6.4. zmluvy spbésobovala zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. V tomto pripade ide o modifikaciu spésobu zapocitania pohfadavok
podla § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*). Zalobca si tento spésob zapoditania sam
zvolil zaskrtnutim poli¢ka, &im vyjadril svoju vélu a preto ma Zalovana za to, Ze zmluvna podmienka
bola individuélne dojednand. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

11. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok povaZuje za jasny, zrozumitelny
a dostatocne odévodneny. Zotrval na celej pravnej argumentacii a skutkovych tvrdeniach uvedenych
v prvoinstanénom konani, pri€¢om vyjadrenia Zalovanej povaZzuje za nespravne a ucelové. Navrhol
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, v ktorom uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na
dovodnosti svojho odvolania.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne
dovodné.



14. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil a nalezite odbvodnil
skuto€nosti, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktora je predmetom tohto konania, obsahuje dobu
trvania zmluvy, ako aj vSetky predpoklady pouzité na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov. Vo
vztahu k odvolacej namietke Zalovanej tykajlucej sa skimania bonity pri poskytovani tveru, odvolaci sud
konstatuje, Zze podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

15. Je povinnostou sudu ex offo preskimat’ spinenie tejto povinnosti veritefa. Poskytovatel Uveru musi
v kazdom jednotlivom pripade zvazit, ¢i informéacie, ktorymi disponuje, su dostatoné pre posudenie
uveruschopnosti spotrebitela. Dostato¢nost’ informacii sa moze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde
k uzavretiu Uverovej zmluvy, podla osobnej situacie spotrebitela alebo pozadovanej vysky uveru. Toto
posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitefa, ale nie je mozné
vylugit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skor ziskané znalosti o finan€nej situacii zaujemcu o
uver. AvSak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nemdzu byt samé osebe kvalifikované ako
dostatoc¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi (Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-449/13,
CA Consumer Finance / Ingrid Bakkaus et all z 18.12.2014).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sudu prvej inStancie predloZila vypis z registra klientskych
informacii (€.l. 224 spisu), ktorym overovala bonitu Zalobcu, a z ktorého vyplynula uverova zatazenost
Zalobcu. V ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU je definované hrubé porusenie povinnosti veritela a v tretej vete
tohto ustanovenia je uvedena spojka ,alebo®, ktora je spojkou vylu€ovacou. Toto ustanovenie odvolaci
sud v sulade s poZiadavkou odbornej spdsobilosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dliznika musi byt
skimana alternativne, jednym zo spésobov uvedenych v predmetnom zakonnom ustanoveni.

17. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze sud
prvej indtancie nepostupoval spravne pokial z predloZzenych dékazov, ktorymi zalovana preukazala ako
preverovala bonitou Zalobcu, vyvodil zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. V rdmci procesu
uzatvorenia zmluvy nedoslo k poruseniu povinnosti veritela, nakofko Zalovana preukazala nahliadnutie
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov,
pricom sudu predloZzila vypis zo spoloéného registra bankovych informacii, a teda preukazala jeden
z alternativnych spdsobov, ktorym ma veritel v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU povinnost overovat bonitu
veritela. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na to Zze Zalovana pred poskytnutim Uveru nekonala, tak aby
poskytla aver bez akychkolvek udajov o prijmoch a vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, kedZe
zistovala jeho prijem, ktory aj jednoznacne preverila, taktiez zistovala prijem jeho rodiny a Udaje o jeho
rodinnom stave. NavySe sa v danom pripade jednalo o refinanény Uver, a preto Zalovana mala udaje
o spotrebitelovi, ktoré zistila pri skimani jeho bonity pred poskytnutim pévodného uveru (06.02.2015),
pric¢om Zalobca si svoje povinnosti z tohto Uveru riadne plnil, teda splacal splatky uveru. Vzhladom na
vySSie uvedené preto nemozno konstatovat, Ze zo strany veritela doslo k hrubému poruSeniu povinnosti,
kedZe veritel zakonnym spdsobom preveril bonitu Zalobcu, €0 nemdze mat’ za nasledok Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov.

18. Sud prvej instancie vo vyrokoch lll., IV. a V. svojho rozhodnutia ur€il, Ze zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. Odvolaci sud poukazuje na to Zze vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho
hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s
ucinnostou od 01.04.2004, zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna
Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/ EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

Neprijatelné zmluvné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat’ so
zretelom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné
podmienky su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,\Vnutrostatnemu sudu prislucha



urgit, & zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria
pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekald*.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebitel (zalobca) moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Co sa tyka zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch
4. 5 a 4. 6 zmluvy, tak aj keby sa s nimi Zalobca mal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
nepochybne nemohol ovplyvnit ich obsah, kedZe su su€astou vopred pripravenej, predtladenej zmluvy.
KedZe zalovana ako dodavatel nepreukazala opak, zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne
dojednané v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

20. V zmysle zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.5 zmluvy si mohla banka (Zalovana) zapoditat
svoje pohfadavky zo zmluvy voci pohlfadavke Zalobcu z ktoréhokofvek jeho uctu alebo vkladu vedeného
bankou. Spbésobenie znalnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
odvolaci sud vidi v tom, Ze Zalovand si podla tejto zmluvnej podmienky mohla zapodéitat akékofvek
pohladavky zo zmluvy o uvere voc€i pohladavke dlZznika/spoludiZznika 2z ktoréhokolvek jeho uctu
alebo vkladu vedeného bankou napr. na rézne poplatky, resp. uroky, ktoré nemuseli byt dohodnuté
v zmluve a uz iba skutoCnost, Ze Zalovana takuto mozZnost mala, a to bez akejkolvek sudnej
kontroly, spdsobila nerovnovahu v zmluvnom vztahu. Z tohto zmluvného ustanovenia taktiez vyplyva
Ze banka je opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, &i inak neumoznit
diZznikovi/spoludiZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek u&te diznika/spoludiznika alebo
vklade dIznika/spoludiZznika, s €im dIZnik/spoludiZznik podpisom zmluvy suhlasi. Takéto ustanovenie
hrubo a neprimerane obmedzuje diZznika, resp. aj spoludiznika napr. pri realizacii platieb, ktoré mézu byt
délezité z hlfadiska jeho existencie, resp. plnenia si zakonnych povinnosti (napr. vyzivného). Takymto
dojednanim méze banka skuto€ne existenéne ohrozit diznika/spoludiZnika pri roznych Zivotne délezitych
udalostiach (napr. havarijny stav, prirodna katastrofa, tragédia v rodine a pod.), priom odvolaci sud
ma za to, Ze pokial by bola banka dlznikovi naleZite vysvetlila obsah tohto zmluvného ustanovenia,
je dévodné predpokladat, Zze diznik by s takymto dojednanim nesuhlasil, nakolko si banka takymto
dojednanim vlastne uzurpovala pravo disponovat so vSetkymi prostriedkami spotrebitela resp. zaroven
zamedzit' akukolvek dispoziciu s jeho prostriedkami, a to na zapocitanie akychkolvek platieb, ktoré
skuto€ne nemusia byt dojednané resp. zakonné.

21. Co sa tyka zmluvného dojednania uvedeného v bode 4. 6 zmluvy, tak prva &ast tejto zmluvnej
podmienky predstavuje v podstate iba prepis ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnud podmienku. TaktieZ nemozno povazovat za
neprijatelné konstatovanie, Ze banka je opravnena urogit Gver urokom dohodnutym v zmluve, rovnako
ako jej opravnenie uplatnit’ si ihradu skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim uUveru, resp. za
splnenia zakonnych podmienok realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpec&enia Uveru (napr.
dohoda o zrédZkach zo mzdy), ak bol Uver zabezpeceny, a taktiez nie je neprijatefné opravnenie banky
uplatnit’ si pohfadavku z tejto zmluvy Zalobou. Problematické sa javi byt opravnenie banky oznacené
ako ,(iii)*, t.j. uro€enie sumy, z ktorej uhradou je diznik/spoludiZznik v omeSkani, popri Uroku aj zdkonnym
urokom z omeskania po¢nuc prvym difiom omeskania az do jej zaplatenia. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu, konkrétne napr. na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7
Cdo/268/2020 zo diia 29.11.2022, z ktorého nesporne vyplyva, Ze , po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Gveru nalezZi veritefovi Urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefazi“. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze zmluvné dojednanie, z ktorého
vyplyva, Ze zmluvny urok patri veritefovi az do zaplatenia uveru, nie je v sulade s tymto rozhodnutim,
teda s judikaturou najvysSieho sudu.

Odvolaci sud v suvislosti s touto neprijatelnou podmienkou poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
tuto zmluvnu podmienku ur€il za neprijatelnd v celom rozsahu. Neozrejmil ale, z akych konkrétnych
dovodov, povazuje celu tuto zmluvnd podmienku za neprijatefnu, priCom sa javi, Ze za neprijatelnd
mozno oznacit' iba vysSie spominanu Cast tejto zmluvnej podmienky, a kedZe tuto je mozné oddelit a
presne Specifikovat, odvolaci sud méa za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory ur€il celu tuto
podmienku ako neprijatelnu, nie je nateraz spravne. Ulohou sudu prvej indtancie bude teda opéatovne
vyhodnotit' cely text tejto zmluvnej podmienky a v pripade pokial bude mat’ za to, Ze celd tato zmluvna
podmienka je neprijatefna, bude jeho povinnostou svoj zaver nalezite odoévodnit, teda uviest z akych
konkrétnych dévodov je cela tdto zmluvna podmienka (jej jednotlivé body), neprijatelna, nakofko jeho
rozhodnutie v tejto Casti je nepreskumatelné.



22. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 6.4. zmluvy, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze Zalovana v odvolani uviedla, Z2e v zmysle dispozitivneho ustanovenia § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je diznik opravneny modifikovat ("ur€it inak®) podla vlastného uvazenia sposob
zapocitavania platieb a sam Zalobca si zaSkrtnutim poli¢ka "ano®, zvolil takyto spdsob zapocitavania
platieb. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze takéto individualne dojednanie, bez dalSieho,
nemozno preukazat iba zaSkrtnutim prislusného poli¢ka, bez toho, aby Zalovana ako dodavatef
preukazala, Ze bolo skuto¢ne vélou diZznika urlit zapocitanie platieb v takom poradi, Ze najprv platby
budu zapoditané na naklady spojené s poistenim, nasledne na poplatky, potom na urok z omeskania,
potom na zmluvny urok, a az v poslednom rade na zaplatenie istiny. Takéto dojednanie nielenze je
rozpore so zakonom (§ 566 Obcianskeho zakonnika), ktorého prednostné pouZitie vyplyva z § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale javi sa zarovern ako vysoko nepravdepodobné, aby spotrebitel
ako diznik, pokial by mal dostatok relevantnych informacii o tom &o vlastne toto zmluvné dojednanie
znamena, s takymto dojednanim suhlasil. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial dodavatel' jednoznacne
nepreukazal, Ze skuto€nou vblou spotrebitela bolo takéto dojednanie, napr. vysluchom na sude, po
uplnom a jednozna&nom ozrejmeni tohto dojednania, tak nemozno konstatovat Ze sa v danom pripade
jedna o individualne dojednanie tohto zmluvného ustanovenia.

Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje jasny a opravneny ekonomicky
zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky,
ale pripusta, v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Ucele platby spotrebitela, lubovdlu dodavatela.
Zapocitanie splatok, resp. Ciastocnych plneni najprv na poplatky, potom na prislusenstvo a az v
poslednom rade na samotnu istinu, vyrazne navySuje naklady spotrebitefa spojené s Uverom, oproti
situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s Upravou § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud taktieZ poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania platieb zhorSuje postavenie
diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoze ur€uje spdsob zapodcitania platieb,
ktory by bol proti voli diznika, pokial by diZnik logicky Ziadal zapoditat' platbu vylu€ne na istinu dlhu.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zavery, preto odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. a V. ako vecne spravny, zmenil podla § 388 CSP rozsudok vo
vyrokoch I. a Il. tak, Ze Zalobu zamietol a vo vyroku IV. podla § 389 ods. 1, pism. b) CSP, ako aj
suvisiacom vyroku o trovach (VI.vyrok), rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sa bude riadit vy38Sie uvedenymi uvahami odvolacieho sudu.

S poukazom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP o trovach prvoinstanéného, aj odvolacieho konania,
rozhodne sud prvej intancie vo svojom novom rozhodnuti.

24. Odvolaci sud si zaroven dovoluje poznamenat, Ze rozsudok prvej inStancie obsahuje az 41 stran,
¢im sa, podla nazoru odvolacieho sudu, stava neprehfadnym a komplikovanym. Odvolaci sud ma za
to, Ze nie je ulohou sudu prvej inStancie prepisovat resp. skopirovat’ do rozhodnutia vSetky vyjadrenia
stran sporu, ale jeho ulohou je, z tychto vyjadreni vybrat to €o je pre rozhodnutie vo veci samej
podstatné a nevyhnutné, €o je samozrejme naroénejsie, aviak jednoznalne to prispeje k prehladnosti
a nepochybne aj ku kvalite rozhodnutia, tak aby spifialo nalezZitosti ustanovenia § 220 CSP, z ktorého,
okrem iného, vyplyva, Ze sud ma jasne a vystizne vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ¢im sa, podla nazoru sudu odvolacieho sudu, dosiahne aj vac¢sia prehfadnost
a hlavne presveddivost rozsudku.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



