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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, v pravnej veci navrhovatelky M.. D. Y.,
P.. XX XXXXXX, Y. X. XX, XXX XX L. U., zast. JUDr. Viktoriou KerekeSovou, advokatkou so sidlom
Safarikova 71, Rozfiava a manzela Z. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom Racianska 66, 813 02 Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodiéov k maloletym detom Y.Y.: Z., P.. XX.XX.XXXX N. D., P.. XX.XX.XXXX, obe bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Uc¢astnikov M.. D. Y., Z.. B., P.. XX XX.XXXX a Z. Y.U., P.. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX J. L. U., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu D.C., vo zvazku &. 7, roénik XXXX,
na strane Cislo 120, pod poradovym &islom 5, rozvadza.

[I. Sud zveruje maloletého Z. Y.U., P.. XX XX.XXXX a maloletého D. Y., P.. XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku, v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky maloletych deti tak, Ze siich prevezme
aj odovzda v mieste ich trvalého bydliska na adrese X. XX, XXX XX L. U..

IV. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit. Otec je povinny dodrziavat
stanovené hodiny styku.

V. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. Y., P.. XX XX.XXXX sumou 180,00
eur mesacne a na vyzivu maloletého D. Y., P.. XX. XX.XXXX sumou 120,00 eur mesacne, vzdy vopred
do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky maloletych deti.

VI. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/130/2019 -
51 zo diia 27.08.2019, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/60/2019-99 zo diia
08.10.2019, ktorym bol otec maloletych deti povinny prispievat na vyzivu maloletého D. vyZivnym vo
vysSke 80,00 eur a na maloletého Z. vyzivnym vo vyske 80,00 eur mesacne.

VII. DIZné vyzivné za obdobie od 08.10.2019 do 29.11.2019 v sume 200,00 eur sa povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 eur spolu s beznymi vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

VIIl. Uklada rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu a inému odbornému poradenstvu v trvani 6
mesiacov.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.08.2019 domahala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého Z. sumou 180,00 eur mesacne a na vyZivu maloletého D. sumou 120,00 eur mesacne.
Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v sobotu v ¢ase od 14.00 hod
do 17.00 hod a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze manzelstvo U€astnikov konania bolo uzatvorené po dva a pol ro¢nej
znamosti, ked mal ich spoloény syn D. uz viac ako jeden rok. Problémy v manzelstve zacali prakticky
hned po jeho uzatvoreni, ked manzelka nahodne zistila, Ze manzel bol podmiene¢ne odsudeny za
umyselny trestny &in. UZ vtedy ju zarazilo, Ze jej manzel o takejto zavaznej skutocnosti nepovedal.
Zvlastne spravanie manzela a jeho tajnostkarstvo v nej vyvolali neprijemny pocit, Ze jej manzZel nehovori
pravdu, alebo nie€o pred fou taji. Z uvedeného tuSenia manzelky vznikali mnohé hadky, konciace
krikom rodicov a placom deti. Napriek tomu, Ze svoj telefon manzel pred manzelkou skryval, pri jedne;j
prilezitosti, ked telefén viackrat po sebe zazvonil, manzelka nazrela do sms sprav manzela, kde nasla
pocetné spravy od sudnych exekutorov, ako aj komunikaciu manzela s jeho byvalou partnerkou, kde ju
ziadal o viac fotiek v plavkach. Hadky manzelov prerastali do agresivneho spravania manzela, manzel
popieral exekucie ako aj vztah s byvalou partnerkou, dokonca verbalizoval aj imaginarne nadetrené
peniaze. NavySe sa hadali aj o pritomnosti psov patriacich matke manzela v spoloénej domacnosti, ktoré
uz pohryzli maloletého D. pri dvoch prilezitostiach. ManZelka uZ bola niekolkokrat zbalena a chcela
opustit spolo€nu domacnost’ s detmi, ale manzel ju prehovoril, aby zostala, Ze pdjdu spolu do manZzelskej
poradne. Ked uz vybalila zbalené veci, manzel do poradne nechcel ist. KedZe manzel nadalej manzelke
poskytoval nedéveryhodné odpovede na jej otazky o tom, Ze kolko a komu eSte dlhuje, manzZelka sa
rozhodla vyZiadat si vypis z centralneho registra exekucii, kde zistila, Ze manzel je povinny v deviatich
exekuénych konaniach. Z dévodu eskalujucich hadok, ktorych svedkom boli maloleté deti, sa manzelka
rozhodla opustit spoloénd domacnost pod zamienkou navstevy svojej starej mamy, inak by ju manzel
s detmi nepustil. Zdsadnou udalostou, ktora ju viedla k tomuto kroku bolo, ked manzel kopal do dvier
s maloletym D. na rukach, ako aj to, ked manzel sam nasadol do auta s flaSou alkoholu v rukach a
slovami: ,Ked' sa mi nieCo stane, Ty za to bude$ mdct.“ A v poslednom rade to, Ze sa pri poslednej
hadke manzel na manzelku zahnal rukou.

3. Manzel vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dha 22.10.2019 uviedol, Ze suhlasi s
navrhom na rozvod manzelstva a s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
avSak nesuhlasi s navrhovanou Upravou stykov ani s vyskou vyzivného. Spolu s manzelkou a maloletymi
detmi Zili v spolo€nom rodinnom dome jeho rodi¢ov. Rodicia im vo v8etkom pomahali, s manzelkou
mali vefmi dobry vztah a napriek jej vybudnej povahe, ju maximalne tolerovali. Z nepochopitelnych
dbévodov sa manzelka v aprili 2019 sa rozhodla odstahovat a napriek snahe manzela tomu zabranit, sa
odstahovala k svojim rodi€om do L. U. spolu aj s maloletymi synmi. Spociatku si manzel myslel, ze to
bude iba prechodné, avSak po tom, ¢o zistil, Ze v podstate sa manzelka uz definitivne odstahovala a
svoje veci si uz postupne dlhsi ¢as odnésala do rodi¢ovského domu, pochopil, Ze celé jej konanie bolo
vopred premyslené a afektivne vyvolavanie neustalych hadok bolo z jej strany len U¢elové. Od narodenia
maloletych deti pomahal pri ich vychove. S oboma synmi ma velmi dobry citovy vztah, deti ho maju radi
a napriek tomu, Ze uz niekolko mesiacov Ziju oddelene a su pod neustalym vplyvom matky, sa na jeho
navstevy tesia a chcu byt so svojim otcom. Otec maloletym nechcel spdsobovat dalSie psychické traumy
v ich Zivote a pristupil na podmienku manZelky, Ze s detmi sa bude stretavat iba v jej pritomnosti, avSak
nabera to nespravny smer, pretoZe si manzelka narokuje neprijatelné podmienky ohfadom stretavania sa
s detmi. Otec maloletych je milujuci otec a chce sa plnohodnotne venovat vychove svojich deti a nemdze
suhlasit’ s tym, aby mal k nim zakazany pristup, resp. bol nejaky vikendovy otecko, s moZnostou stravit
so svojimi synmi cca 3 hodiny v obchodnom centre v P. v pritomnosti matky maloletych deti, ato s jedinym
cielom, urc€it mu, €o vSetko im treba nakupit. Manzel navrhol, aby prispieval na vyZivu maloletého D.
sumou 70,00 eur mesacne a na vyzivu maloletého Z. sumou 50,00 eur mesacne. Styk navrhol upravit
kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin prvé
dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august, kazdy rok po€as Velkonoénych sviatkov
od 14.00 hod. Velkono€nej nedele do 18.00 hod. utorka po Velkono€nom pondelku, kazdy parny rok



pocas Viano¢nych sviatkov od 14.00 hod. v prvy den Viano€nych sviatkov do 18.00 hod. posledny der
Viano&nych sviatkov.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dnia 27.11.2019 uviedla, Ze otec
maloletych deti napriek pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu neplati vyZivné riadne ani v€as. V mesiaci
november neobdrzala manzelka od manzela Ziadne vyzivné. Otec maloletych deti jej napriek prosbam
nepriniesol ani veci, preto si musela zakupit novy kocik, zimné pneumatiky a pod. Manzel nielenze
neplati vyZivné na svoje maloleté deti, ale zbytone a nelcelne navySuje vydavky matky, ktora si
musi veci pre deti opatovne zakupovat. Nie je pravdou, Ze by manzel manzelke pomahal pri vychove
maloletych deti alebo pri pracach v domacnosti. ManZelka sa starala nielen o svoju domacnost, ale aj
o domacnost svojich svokrovcov. Kazdy den im varila, upratovala a starala sa o maloleté deti. Manzel
v konani o neodkladnom opatreni uvadzal ako priklad svojej starostlivosti, Ze bol s D. v nemocnici, ked
si jeho zdravotny stav vyZadoval hospitalizaciu. Av8ak v tom Case bola manZelka kratko po pérode ich
syna Z. a manzel teda nemal na vyber. Pravidlom bolo, Ze manzel starostlivost o deti nezvladal, a ani sa
nijako nesnazil nauit sa starostlivosti a vytvoreniu si bliz8ieho vztahu k detom. Ani v su€asnosti, ked
prichadza za detmi, sa dlho pri nich nezdrziava, akoby nevedel o s nimi, ako sa s nimi hrat. Obvykle
sa s nimi len foti, pripadne prichadza s ¢lenmi rodiny, ktori sa o deti viac zaujimaju ako on sam. Niekedy
sa dohodne s manzelkou, ktora nachysta deti a bez predchadzajuceho upozornenia nepride vébec.
Plynutim ¢asu manzelka nadobuda dojem, Ze manZzel sa uz o maloletého Z. prestava zaujimat, lebo
ked s matkou telefonuje, pyta sa len na maloletého D.. Hlavnym a najpodstatnejSim dévodom podania
navrhu na rozvod manzelstva su neustale klamstva manzela, ¢i uz iSlo o zatajené odsudenie, exekucie,
pbzi¢ky, komunikaciu s byvalou priatefkou, vZdy iSlo o klamstvo. Pri poslednej navsteve maloletych deti
manzel opatovne meskal a nepriSiel v€as. Vyhovoril sa na udajnu havariu pri E.. ManZelka si overovala
tuto informaciu u riaditela OOPZ PleSivec, D.. Z. B., ktory jej potvrdil, Ze dfa 17.11.2019 doobeda Ziadna
havaria v E. ani pri E. nebola. Bola 0 16.00 hod., nie doobeda, ked manZel cestoval cez E. za maloletymi
detmi. Z uvedeného vyplyva, Ze je Uplne jedno, akych veci sa to tyka, manzel ma velké problémy s
pravdovravnostou a uprimnostou. Manzelka zaroveri predloZila priebeh stykov otca s maloletymi detmi:
dnia 02.08.2019 priSiel 0 20.30 hod. vecer, trvanie navstevy 10 minat, Z. v tom &ase uz lezal v postielke;
dna 23.08.2019 - 2 hodiny Agrokomplex Nitra, priSiel aj s rodi¢mi; dfia 29.08.2019 - 5 minut, priSiel o
16.45 hod. popri pracovnej ceste, Z. spinkal, takze bol len s D.; dfia 07.09.2019 - 1 hodinu, hoci boli
dohodnuti na 09.00 hod., priSiel o hodinu neskér; dia 30.09.2019 - 10 minut, prisiel s otcom cca 13.30
hod., priniesol veci - oble€enie a detom hracky; dfia 17.11.2019 -1 hodinu 30 minut, boli dohodnuti na
09.00 hod, no priSiel az o pol 11 - tej hod., priSiel aj so Svagrovcami, priniesli detom hracky, s detmi silen
urobil par fotografii a videi, zaujem o deti ako sa maju, &i su zdravi, ako sa im dari v Skblke, prejavovala
len Svagrina so Svagrom, ktory sedel na zemi pri detoch a hral sa s nimi, manzel bol ticho.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodné listy
maloletych deti, sobasny list, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, potvrdenia o prijme
uCastnikov konania a dal8i spisovy materidl a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

6. Ucgastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX J. L. U., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu D., zvazok 7, ro¢nik XXXX, strana 120, pod poradovym ¢&islom 5. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, D. Y., P.. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil pred uzavretim
manzelstva a Z. Y., P.. XX. XX.XXXX.

7. Ako vyplyva z Centralneho registra exekucii ku diu 25.07.2019, vo&i manzelovi Z. Y. je vedenych
devat exekucii v suhrnnej sume na istinu vo vySke 13.608,86 eur.

8. Z potvrdenia obce L. U. zo dfia 02.08.2019 vyplyva, Ze navrhovatefka M.. D. Y. spolu so svojimi
maloletymi detmi MatiSom Y., P.. XX XX XXXX N. Z. Y., P.. XX XX.XXXX, su od 02.08.2019 prihlaseni
k trvalému pobytu na adrese L. U., X. XX/XX.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 01.10.2019 vyplyva, Ze dia
01.10.2019 boli orgdnom SPODaSK predetrené rodinné, socialne a bytové pomery na strane matky
maloletych deti na adrese L. U., X. XX. Pani Y., spolu s mal. Z. N. D. a svojimi rodiémi p. D. B. N. E. D.
B., obyva dvojpodlazny rodinny dom, ktory je v BSM B.. Pan B. je SZCO v oblasti polnohospodarstva a
pani B. je zamestnana v spolo&nosti Agromofi, s.r.o., kde jej mesaény prijem &ini cca 450,00 eur. Okrem
toho je poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku v sume 187,50 eur. Druhé poschodie rodinného



domu pozostava z dvoch izieb, ktoré su aktualne neobyvané. Prvé poschodie ma tri izby, kuchyfiu a
prisludenstvo. Tieto priestory obyva pani Y. spolu so svojimi maloletymi detmi. Suterén rodinného domu
pozostava z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva, tieto priestory obyvaju stari rodi¢ia. Naklady spojené
s byvanim su tvorené zalohovymi platbami za vodu v sume 22,00 eur mesacne, elektrinu v sume 85,00
eur mesacne, plyn v sume 65,00 eur mesacne, TV v sume 4,64 eur mesacne, komunalny odpad v sume
18,00 eur za rok za osobu. Vykurovanie v domacnosti je v zimnych mesiacoch zabezpe&ené ustrednym
plynovym kotlom a krbom na tuhé palivo. Nehnutelnost' je Standardne zariadena a je prispésobena
potrebam deti. Maloleti maju k dispozicii vlastnu detsku izbu, kde maju vytvoreny vlastny priestor pre
svoje sukromie, ako i priestor pre pokojny spanok. Podla vyjadrenia rodi¢a, rodi¢ je schopny podavat
detom pravidelne zdravu stravu, ktora je primerana veku a zdravotnému stavu deti. Hygiena a Cistota
priestorov bola na vyhovujucej urovni. Okolie domu bolo upratané, dvor je oploteny bez ohrozujucich
vplyvov. Matka maloletych deti Ing. Y. D., P.. XX XX.XXXX je vydatd, ma ukonéené vysoko3kolské
vzdelanie Il. stupria v Studijnom odbore vyziva a ochrana rastlin. Od 11.08.2014 je zamestnana na
zaklade pracovnej zmluvy v spolo¢nosti Agrotrade group spol. s r.o., so sidlom v RozZfave, t.€. je na
materskej dovolenke. Je poberatelkou pridavku na deti v sume 48,68 eur a rodiCovského prispevku
v sume 220,70 eur mesacne. Dariovy bonus si uplatfiuje otec. Okrem maloletého Z. N. D. nema
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Nie je vlastni¢kou Ziadneho nehnutelného majetku, vlastni osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Rapid, rok vyroby 2015 a WV Bora star$ej vyroby. Dalej sa vyjadrila,
Ze medzi jej pravidelné mesacné vydavky patri Ghrada spotrebného Gveru, ktory jej bol poskytnuty z J.,
a.s. - vo vyske 204,00 euro. Momentalne na zéklade dohody s bankou je platenie Uveru pozastavené
na pol roka. Po tomto obdobi sa splatky navysia na sumu 222,00 euro mesacne. P. Y. uviedla, Ze
prijem rodiny je stabilny, ale nepokryva potreby vSetkych jej Elenov, preto matke finanéne vypomahaju
jej rodicia. Z toho dévodu matka ani neprispieva na domacnost’ Zziadnou sumou. Malolety Z. Y.U., P..
XX XX XXXX je dispenzarizovany v starostlivosti kardioldga kvoli Selestu na srdci a zubného lekara kvéli
vrodenym zdravotnym problémom. Rodi€ ma zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou v suvislosti
s nakupom hygienickych potrieb, nakolko detska pediatricka maloletému predpisuje pripravky na kozné
problémy. Ostatné vydavky na dieta su bezné, primerané veku. Malolety D. Y., P.. XX XX.XXXX, jeho
zdravotny stav podfa vyjadrenia rodi¢a je dobry. V septembri boli obe maloleté deti choré, mali virusové
ochorenie, matka mala zvy3ené vydavky na nakup predpisanych antibiotik v sume 120,00 euro. Matka
sa vyjadrila, Ze maloleti boli s otcom v poslednych dvoch mesiacoch - august, september - v osobnom
kontakte kazdé dva tyZdne. Otec €asto prichadzal na navstevu aj so svojimi rodiémi, stretnutia prebiehaju
mimo domacnosti maloletych. Vaésinou trvaju 1 - 2 hodiny. Podfa vyjadrenia matky, otec pri svojich
navstevach nereSpektuje denny rezim deti, neprihliada na ¢as, kedy idu deti spat. Stalo sa, Ze priSiel
vo vecernych hodinach, ked' su deti okipané a matka ich chce uloZit do postele k spanku. Denny rezim
deti a €as na spanie vnima ako Sikanu zo strany matky. Pri poslednej navsteve dria 30.09.2019 sa
zdrzal 5 minut. Co sa tyka vyZivy, otec Ziadnym spésobom neprispieva na ich vyZivu a ich potreby a
matke sa udajne vyjadril, Ze ak deti nie€o potrebuju, ma mu napisat. Na zaklade informécii od matky,
Ze deti su choré a ma zvy3ené vydavky so zdravotnou starostlivostou, poslal matke koncom septembra
60,00 eur. Pri navstevach deti prinesie hra¢ky a 1 x priniesol detom oble€enie. Podla jeho vyjadrenia
matke, pokial sud nerozhodne a neurCi vysku vyzivného, on nie je povinny prispievat na ich vyZivu.
Rodi¢ia nedokazu svoj vzajomny konflikt oddelit a v zaujme svojich deti spolu komunikovat. Matka ma
na uvedenej adrese vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie riadnej a déslednej starostlivosti
ako i vychovy maloletych deti.

10. Zo spravy obce L. U. zo dfia 08.10.2019 vyplyva, Ze M.. D. Y.A. so svojimi maloletymi detmi ma
zabezpelené velmi dobré Zivotné podmienky, byvaju vo vefkom novom rodinnom dome. Pri vychove
maloletych synov su napomocni jej rodi¢ia. Matka sa o svoje maloleté deti stara prikladne, zabezpecuje
im riadnu vyZivu a vychovu. Urover starostlivosti matky ako i starych rodiéov o maloleté deti je ukazkova.
Rodina B. ma v tunajSej obci velmi dobru povest, ich vystupovanie na verejnosti je sludné, medzi
spoluob&anmi su oblubeni.

11. Zo spravy obce E.C. zo diia 14.10.2019 vyplyva, Ze Z. Y. Zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou
a dvoma maloletymi detmi, o ktoré sa spolo¢ne riadne starali. Riadne pracuje a jeho spravanie sa
na verejnosti taktieZ nevyboc€ovalo z pravidiel slusného spravania sa a vedie riadny usporiadany Zivot
momentalne s rodi€mi. M.. D. Y. Zila v spolo&nej domacnosti s manzelom a dvoma maloletymi detmi, o
ktoré sa spolo¢ne riadne starali. PoCas spolo&ného naZivania s manzelom bola na materskej dovolenke
a jej spravanie sa na verejnosti taktieZ nevybocovalo z pravidiel sluSného spravania sa.



12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo dhia 17.10.2019 vyplyva, Ze dia
11.10.2019 bolo vykonané socialne 3etrenie pomerov u otca na adrese L. XX, E.. Otec deti v Case
vykonu Setrenia nebol pritomny, a preto mu bolo ponechané predvolanie na der 16.10.2019. Otec sa
v stanoveny defi dostavil na tunaj8i urad a v predmetnej veci uviedol, Ze matka sa s maloletymi detmi
odstahovala zo spolo€nej domacnosti v maji 2019 ku svojim rodi¢om do L. U.. Podfa vyjadrenia otca,
matka s detmi odi8la len na navstevu a zatajila skuto€nost, Ze sa uz nechce vratit spat. Uviedol, Ze
dovody jej odchodu z ich spolo€nej domacnosti mu nie si zname a skutognosti uvedené v navrhu su
nepravdivé. Uviedol, Ze svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym detom si pIni vo vyske 30,00
eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Pri kazdom stretnuti s detmi zakupil pre deti obleenie a sladkosti.
Do buducna je vSak ochotny platit’ vyZivné vo vySke 70,00 eur na starSieho syna D. a 50,00 eur na
mladSieho syna Z.. Od €asu, kedy sa matka s detmi odstahovala, navstivil svoje deti priblizne 3 - krat
v mieste ich su€asného pobytu. Matka nebrani stretnutiam deti s otcom, priCom sa na v3etkych troch
stretnutiach zucastnila spolu so svojim otcom. Do buducna otec navrhuje upravit styky s maloletymi
detmi tak, Ze si ich dvakrat do mesiaca privezie do svojej domacnosti na cely vikend a v nedelu ich
odvezie spat do starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze s matkou deti komunikuje ohlfadom ich starostlivosti
a vedia sa dohodnut na spolognych stretnutiach. Otec Zije v murovanom poschodovom rodinnom dome v
spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi G. Y. N. N. Y., ktori figuruju aj ako vyluéni vlastnici nehnutelnosti.
Rodina s maloletymi detmi mala v nehnutelnosti k dispozicii horné poschodie, obyvacku, spalfiu, detsku
izbu a kupelfiu. Kuchyna bola spolo€na so starymi rodiémi deti. Otec uviedol, Ze je zamestnany vo firme
Agrotrade Group Rozfava, s Cistym mesacnym prijmom 640,00 eur. Jeho mesacné vydavky predstavuju
sumu 40,00 eur za mobilny telefén, 15,00 eur internet, strava, ktord zakupuje pre celu rodinu 150,00
eur. Vydavky tykajuce sa byvania hradia jeho rodi€ia. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu
matky vyhoviet, zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat vyZivovacou povinnostou
podla jeho aktualnych moznosti a schopnosti, v zavislosti od opodstatnenych potrieb maloletych deti.
Na stykoch sa rodiCia zatial vedia dohodnut, v pripade, Ze budu trvat na sudnej uprave, navrhol aj v
tejto Casti schvalit dohodu rodicov.

13. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/60/2019-99 zo dna 08.10.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym malolety D. Y. a malolety Z. Y. boli doCasne zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat’ na vyZivu maloletych sumou 80,00 eur na kazdé dieta
mesacne.

14. Na zaklade mzdového listu predlozeného spolo¢nostou Agrotrade Group, spol. s r.0., zo dfa
08.11.2019 sud zistil, ze manzel ma priemernu €isti mesaéni mzdu za obdobie januar aZz september
2019 vo vy8ke 1.007,00 eur. Z tejto Cistej mzdy sa vykonavaju exekuéné zrazky priemerne mesacne v
sume 447,00 eur.

15. Podla ust. § 22 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

16. Podfa ust. § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

17. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh na rozvod manZzelstva bol podany
dovodne, zakonné podmienky pre rozvod manzelstva boli v danom pripade spinené. Jednou z povinnosti
manzelov je vzajomne reSpektovat svoju dostojnost. Manzel pofas manzelstva, ¢o sa prejavilo aj na
pojednavani, svoju manzelku nereSpektuje, zfahCuje problémy, ktoré medzi nimi vznikli, nepovazuje
manzelkine poZiadavky za podstatné, ¢oho prikladom je aj to, Ze manzel podfa jeho vyjadrenia
nepovazoval za potrebné manzelke povedat o svojich exekuciach, kedZe tieto vznikli eSte v ase, kedy
ju nepoznal. Rovnako manzel nepovedal manzelke o svojom pravoplatnom tresthom odsudeni, nakoflko
podfa jeho slov, ani on nevedel, & podmienka este trva. Tymto svojim konanim zradil déveru manzelky,
¢o do znaé&nej miery prispelo k rozvratu ich vzajomnych vztahov. Sud v tomto pripade rozhodol tak, Ze
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.



18. Podfa ust. § 24 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

19. Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

20. Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. KedZe maloleté deti su tak nizkeho veku a Ziju s matkou odkedy odisli zo spolo&nej domacnosti, sud
nevidel iné rieSenie, ako zverit maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky. Co sa tyka Upravy styku,
tu sud rovnako poukazuje na nizky vek maloletych deti a na skuto€nost, Ze malolety Z. je eSte matkou
kojeny. Sud je toho nazoru, Ze vek starSieho D., a to tri a pol roka, nie je dostadujuci na to, aby dieta
stravilo cely vikend bez matky. V su€asnej dobe su deti v neustalej starostlivosti matky, ktora je im k
dispozicii doslova vzdy, ked to potrebuju. Na to, aby dieta mohlo stravit' takto uceleny ¢as bez matky
(v trvani troch dni a najma dvoch noci), by musel doposial vykonavany styk otca s maloletymi detmi
prebiehat’ inou formou. Sud ma preukazané, Ze maloleté deti sa stretavaju s otcom len obmedzeny ¢&as,
a to v trvani 1 - 2 hodin za pritomnosti matky, o podfa nazoru sudu nepreukazuje schopnost alebo
navyk maloletého byt takyto dlhy ¢as bez matky, a rovnako ani schopnost’ otca sa o maloletého bez
pritomnosti matky postarat. Sud dava do pozornosti aj komunikaciu medzi rodi¢mi, z ktorej vyplyva,
Ze otec nie je ochotny reSpektovat rezim maloletych deti (¢o sa tyka spanku), na dohodnuté stretnutia
nechodieva v&as, ani pravidelne. Svoje stretnutia s maloletymi podmieriuje tym, Ze ak je dieta choré a
nemoze ist von, tak on radSej na styk ani nepride. Otec sa v kontexte celého vykonaného dokazovania
javi sudu ako lahkovazny a neschopny zodpovedne pristupovat jednak k manzelskym povinnostiam a
rovnako k vychove a starostlivosti o maloleté deti. Otec na seba berie neprimerané majetkové rizika, ¢o



potvrdzuje mnoZstvo jeho exekucii, a rovhakym nezodpovednym a lahtikarskym spdsobom pristupuje
aj k realizacii stykov s jeho maloletymi synmi. Jeho spravanie potvrdzuje aj to, Ze napriek nariadenému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych deti sumou 80,00
eur na kazdé diet’a, otec toto vyzivné uhradzal len v sume 60,00 eur (teda na jedno dieta sumu 30,00 eur)
a za obdobie november 2019 vyZivné neuhradil vibec. Odpovedou otca na tuto situaciu je to, Ze takato
suma je pre neho likvidaéna a on zakupuje detom €o potrebuju. Otec si neuvedomuje potrebu vyzivného
pre deti, to Ze matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a zo svojho prijmu nie je schopna uhradzat
nevyhnutné potreby maloletych deti. Matka vycislila svoje mesaéné vydavky vo vztahu k maloletym
detom za obdobie od augusta 2019 do novembra 2019 suhrne v priemernej sume 615,87 eur. Va¢sou
poloZkou bola suma za kocik vo vySke 233,17 eur, av8ak ostatné vydavky pozostavaju z nevyhnutnych
potrieb pre dieta, ako je strava, drogéria, lekareri a oSatenie pre deti. ManzZel uvadza svoj €isty mesacny
prijem vo vySke 640,00 eur. Jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 40,00 eur za mobilny telefén,
15,00 eur internet a 150,00 eur strava. Podla potvrdenia zamestnavatela manzelov €isty priemerny
mesacny prijem je vo vyske 1.007,52 eur, z ktorého su mu mesacne vykonavané exekuéné zrazky
priemerne v sume 447,13 eur. Sud uvadza, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Sud je toho nazoru, Ze vydavky na maloleté
deti, tak ako ich preukazala navrhovatelka, su u€elne vynaloZzené a nevyhnutné. Otcove majetkové
pomery umozniuju uhradzat' vyZivné v pozadovanej vySke 180,00 eur na starSieho syna a 120,00 eur na
mladSieho syna. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vsetky
deti, ku ktorym ma vyzZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho Cistého prijmu, o v
tomto konkrétnom pripade spifia tito poZiadavku. Sud neprihliada na vydavky za internet a mobilny
telefén, €o su vydavky, ktoré mézu byt uspokojené az nasledne po uspokojeni vyzivy maloletych deti.
Jedinym odévodnenym vydavkom manZzela tak ako uviedol, je strava.

24. KedZe otec neuhradzal stanovené vyzivné vo vysSke 80,00 eur na kazdé dieta mesacne, ¢o
predstavuje za obdobie oktdber a november 2019 sumu 320,00 eur, ale uhradil iba sumu 120,00 eur, sud
mu povolil splacat dizné vyzivné spolu v sume 200,00 eur formou mesacénych splatok vo vyske 50,00 eur.

25. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZit maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

26. KedZe rodi¢a maloletych deti nedokdZzu spolu komunikovat, rieSia neustéle konflikty vyvolané
medzi nimi ako manzZelmi, ¢o prenasaju na maloleté deti, manzel nema na manzelku telefénne Cislo a
komunikacia ohfadom stykov s maloletymi detmi prebieha len formou messenger, sud nariadil povinnost
rodi€om podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov. Sud tymto rozhodnutim
sledoval zlepSenie vztahov a komunikacie medzi rodiémi maloletych deti a do buddcna vidi nadej v
tom, Ze ak sa rodi€ia naucia spolu primerane komunikovat, nasledne sa moze aj rozSirit styk otca s
maloletymi detmi. Sud si nevie predstavit v tomto ¢ase pri tejto komunikacii rodi€ov, ako mbze déjst k
dohode ohfadom styku alebo inych potrebnych a nevyhnutnych zaleZitosti maloletych deti.

27. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhodol v zmysle ust. § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



