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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, dieta rodicov: otec - X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. L. XX, I., t.€. bytom J. X, Z.,
a maloleta matka - Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom J. X, Z., zastipena zakonnymi zastupcami: O.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. a M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, Z., v konani o vydanie
rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného oparenia, takto

rozhodol:

I.Sad rusi vychovné opatrenie ulozené rodicom maloletého dietata, ktoré bolo rodi€om ulozené
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/44/2017-84 zo dnia 19.03.2018.

II.Sud zveruje maloletého X.0. Y., nar. XX.XX.X016 do osobnej starostlivosti rodiCov, ktori budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 04.01.2019 bol stdu dorugeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len
UPSVaR Komarno) na vydanie rozhodnutia vo veci vyhodnotenia plnenia Géelu vychovného oparenia
spojeny s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu UPSVaR Komarno uviedol, Ze
malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny N. na zéklade uznesenia Okresného sudu Komarno,
€. k. 9P/339/2016-7 zo diia 27.12.2016. Mal. dieta bolo umiestnené na zaklade navrhu Uradu zo dfia
23.12.2016. Urad svoj navrh odévodnil s tym, Ze mal. matka sa zdrziavala na adrese svojej tety F. N.,
t.j. na adrese Q. L. XX, |. a na danej adrese nemala vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie
riadnej starostlivosti o mal. dieta, mal. matka mal. dietata nemala zabezpe&enu Ziadnu vybavu pre
novorodenca. Malolety je v su€asnosti umiestneny v Centre pre deti a rodiny N. na vychovné opatrenie
na obdobie 6 mesiacov, za u€elom zabezpedenia socialnych a rodinnych pomerov mal. dietata, ktoré
bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Komarno, €. k. 9P/44/2017 zo dria 19.03.2018 a nadobudlo
pravoplatnost dria 20.07.2018. Mal. matka od uloZenia vychovného opatrenia striedavo sa zdrziavala
na adrese otca mal. dietata, t. j. na adrese Q. L. XX, I. a u svojej matky M. Y., nar. XX XX.XXXX,
t. j na adrese J. X, Z.. Mal. matka ani na jednej adrese nemala vytvorené vhodné bytové a socialne
podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. dieta a striedavo sa zdrziavalavl. av Z. a
nemala zabezpedené stabilné byvanie pre mal. dieta. Otec mal. dietata je t. &. vo VTOS. Urad mal
za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, kedZze mal. matka mal. dietata nemala vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeclenie osobnej starostlivosti o mal. dieta a nemala vytvorené ani stabilné
byvanie, kedZe striedavo sa zdrzZiava na adrese otca mal. dietata a na adrese starej matky mal. dietata
z matkinej strany. Nakolko lehota uloZeného vychovného opatrenia koncila dfiom 20.01.2019, urad



su€asne navrhol nariadit neodkladné opatrenie ktorym sud do doby rozhodnutia vo veci samej zveri
maloletého aj nadalej do starostlivosti Centra pare deti a rodiny N..

2. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 6P/4/2019-14 zo dna 09.01.2019 v spojeni s opravnhym
uznesenim ¢&. k. 6P/4/2019-22 zo diia 17.01.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N..

3. Na prejednanie veci sud nariadil na dni 03.05.2019, 17.09.2019 a 29.11.2019 pojednavania. Na
pojednavani diia 17.09.2019 zastupkyfia UPSVaR Komarno zotrvala na podanom navrhu, kedze
maloletd matka maloletého dietata neumoznila terénnej pracovnicke vstup do obydlia v I.. Maloleté
matka uviedla, Ze nevpustila pracovni¢ku do domacnosti, pretoZe ide o obydlie svokry. Otec maloletého,
ktorého prepustili z vykonu trestu uviedol, Ze doma maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Na
pojednavani, ktoré sa konalo diia 29.11.2019 zastupkyia UPSVaR Komarno uviedla, Ze v sugasnej
dobe sa znagne zmenili podmienky rodi€ov maloletého dietata, rodi¢ia navstevuju maloletého v centre,
beru si ho na kratkodobé pobyty, otec ma v mieste svojho trvalého bydliska vhodné pomery na vychovu
maloletého dietata a na zaklade uvedeného urad odporuca sudu, aby zrusil vychovné opatrenie a aby
maloletého zveril do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Otec maloletého uviedol, Ze maloletého navstevuju
pravidelne, chodi aj k nim domov, tento mesiac bol 2x, aj ho navétivili 2x. Zdravotny stav maloletého je
dobry, vedia sa o neho postarat. Na dotaz koliznej opatrovni¢ky, ako sa starali rodiia o maloleté dieta,
otec maloletého uviedol, Ze predovsetkym pre dieta nakupili potrebné oSatenie a hracky, hrali sa snim,
okupali ho, nakfmili, starali sa o neho, vefmi sa tesili, Ze je doma a ¢akaju ho domov. So starostlivostou
im pomahaju jeho rodicia a po dovideni veku 3 rokov v pripade, ak to bude potrebné, bude s maloletym
doma jeho maloletd matka spolu s jeho rodicmi. Momentalne pracuje tak, Ze chodi na brigady, ale
bude si hfadat trvalu pracu. Maloleta matka maloletého dietata nepracuje, doma je. Na dotaz sudcu, i
maju plan uzavriet manzelsky zvazok, otec maloletého udava, Ze ano. Na dotaz koliznej opatrovnicky,
€o zvykol jest malolety, €o mu varili, maloletd matka odpoveda, Zze masové polievky, vyprazany rezen,
Zjedol vSetko.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom maloletého, pripojenym spisom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/44/2017 a ostatnymi v spise pripojenymi listinami a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/339/2016-7 zo dfia 27.12.2016 bolo maloleté dieta
umiestené do detského domova na obdobie 6 mesiacov, a to za u€elom zabezpecenia socidlnych a
rodinnych pomerov maloletého dietata, kedZe jeho matka nemala vytvorené vhodné podmienky na
zabezpedenie riadnej starostlivosti a otec sa nachadzal v UVTOS. Okresny stid Komarno uznesenim &. k.
6P/4/2019-14 zo diha 09.01.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6P/4/2019-22 zo diha 17.01.2019
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny N.. V su€asnej dobe sa znaéne zmenili podmienky rodicov
maloletého dietata, rodi¢ia navstevuju maloletého v centre, beru si ho na kratkodobé pobyty, otec ma v
mieste svojho trvalého bydliska vhodné pomery na vychovu maloletého dietata.

6. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

7. Podla § 37 ods. 4 pism. b) Zadkona o rodine, na zabezpedenie u¢elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' ind povinnost.



8. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

9. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spéjat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v predmetnej veci nie je potrebné
ulozit vychovné opatrenia tak, ako to bolo uvedené v navrhu na uloZenie vychovného opatrenia. Rodicia
maloletého si svoje bytové pomery upravili takym spésobom, Ze otec ma po prepusteni z vykonu trestu
v mieste svojho trvalého bydliska vhodné pomery na vychovu maloletého dietata a teda sa znacne
zmenili podmienky rodi¢ov maloletého dietata, V su€asnosti rodi€ia navstevuju maloletého v centre,
beru si ho na kratkodobé pobyty, maloletého navstevuju pravidelne, chodi aj na domov. Zdravotny
stav maloletého je dobry, rodiCia sa vedia o neho postarat. So starostlivostou o maloletého rodi¢om
maloletého pomahaiju rodi€ia otca maloletého a po doviSeni veku 3 rokov v pripade, ak to bude potrebné,
bude s maloletym doma jeho maloleta matka spolu s rodi€mi otca maloletého. Otec pracuje tak, ze chodi
na brigady, ale bude si hfadat trvall pracu. Maloleta matka maloletého dietata nepracuje, je doma a po
dovi3eni jej 18.rokov planuju uzavriet manzelsky zvazok. Tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru, Ze rodiia
maloletého maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta, dokdzu zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletého a nie je ohrozeny psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého. Sud
mal preto za preukazané, Ze vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Z uvedenych dévodov sud sledujuc
najlepsi zaujem maloletého dietata sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom a druhom vyroku tohto
rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



