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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniacCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobcu: Platit sa
oplati s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zzalovanej: Q. V., nar.
XX XXXX, bytom V. XXX/X, K. N. V. 1, o zaplatenie 178,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/229/2017-58 z 26. aprila 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 178,72 eur s prislusenstvom a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom k
tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000,- eur, okresny sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) zak. &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) bez nariadenia pojednavania. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
svoje tvrdenia o platnom uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluZzieb medzi Zalovanou a jeho
pravnym predchodcom spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Vychadzajuc z ustanoveni zak. ¢. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach konstatoval, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi byt
uzavreta v pisomnej forme. Zmluva, ktoru predlozZil na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca, nebola
opatrena podpisom Zalovanej, teda nebola urobena vo forme, ktoru vyZaduje zakon a z toho titulu ju
vyhodnotil ako neplatnd. Okrem toho Zalobcom predloZené faktury, ktorymi uctoval sluzby poskytnuté
Zalovanej bez dokladov o ich dorueni Zalovanej, nepovazoval za preukazanie poskytnutia sluzieb
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej . Na zaklade tychto zisteni potom Zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Celkovy uspech
vo veci mala Zalovana a v plnom rozsahu jej vznikol narok na nahradu trov konania. KedZe vSak nezistil,
Ze by Zalovanej v konani vznikli nejaké trovy a ich zaplatenie si neuplatnila, nahradu trov jej nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca a zalovana
uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca Zalovane;j
poskytoval v zmluve vymedzené sluzby. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanej vystavené faktury, ktoré
v3ak riadne a v€as neuhradila. Uvedené skutkové tvrdenia su obsahom podanej Zaloby a zo strany
Zalovanej neboli popreté, preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP mal ich sid povaZovat za nesporné. Zalobca
dalej namietal, Ze zo strany okresného sudu doSlo k porudeniu ust. § 129 CSP, v zmysle ktorého ho
mal vyzvat na odstranenie vad Zaloby, ak mal za to, Ze zmluva medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanou je neplatna. Porusenim tejto povinnosti doslo k tomu, Ze rozhodnutie sudu je nepredvidatelné.
Dalsie pochybenie v postupe okresného sudu videl Zalobca v tom, Ze podla § 138 CSP ho nevyzval na



spatvzatie Zaloby napriek tomu, Ze ju vyhodnotil ako zjavne nedévodnu. Okrem toho, okresny sud vydal
v prejednavanej veci platobny rozkaz, teda nemal pochybnost o existencii zmluvného vztahu medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanou. K zruseniu platobného rozkazu doSlo iba z dévodu, Ze nebol
Zalovanej riadne doru&eny. Zalobca uviedol, Ze k odvolaniu opétovne predklada zmluvni dokumentéaciu
medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou, z ktorej je zrejmé, Ze tato bola podpisana aj zalovanou.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 CSP) a podra § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP ho zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, majuc za to, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

6. Podla ¢&l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

7. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

9. Primarnou odvolacou namietkou Zalobcu bola namietka nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento
odvolaci dévod je naplneny.

10. Ugelom prava na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (1. 6 ods. 1
dohovoru) je zaru€it kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu
ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut. Rozhodnutiu vdeobecného sidu musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy
a prisludnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najm& garanciam
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne
konanie. Porusenim prava na spravodlivy proces je odfiatie moznosti konat' pred sudom, ktorym sa v
zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie i taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa strane
konania znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava
za U&elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 102/04, rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 102/2001 a 5Cdo 93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odfal strane konania jej
procesné prava. Pre sudne konanie je dblezita zasada predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu pri konani a rozhodovani. Strany
konania by nemali byt zasko€ené takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom
postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid' aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 189/2010, sp. zn. 7Cdo 42/2010).



11. Vychadzajuc z ust. § 297 CSP jednou z podmienok pre rozhodnutie sudu bez nariadenia
pojednavania je, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podmienka, Ze skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, vyjadruje nielen poziadavku, aby sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu
veci nevychadzal (okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela), z iného ddkazu ako z listin predloZzenych stranami, ale aj poZiadavku, Ze vSetky
rozhodujuce skuto€nosti budu zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi predlozenymi
listinami nalezite preukazané, a teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie nebude nesplnena
povinnost tvrdenia alebo neunesenie dokazného bremena (ako je tomu v danom pripade). Ak sa ukaze,
Ze skutkové tvrdenia stran su sporné alebo si strana nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky
rozhodujuce skutoénosti alebo ich uviedla neuplne), &i povinnost’ dokaznu (nenavrhla dékazy potrebné
na preukazanie v3etkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi
sud prvej instancie, aj keby iSlo o spor podla § 297 pism. b/ CSP, ako to bolo v danom pripade, vzdy
nariadit pojednavanie (§ 297 prva veta, § 177 ods. 1 ods. 1 CSP), pretoZe si musi splinit’ obligatérnu
povinnost’ v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

12. Rovnako, pokial sud mienil vyhodnotit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb za neplatnu z
dévodu nedostatku formy, mal stranam, resp. Zalobcovi umoznit’ vyjadrit sa k moznému posudeniu
neplatnosti tejto zmluvy tak, aby bolo jeho rozhodnutie predvidatelnym. Princip kontradiktornosti konania
vo vSeobecnosti totiz nepriznava kazdej zo stran konania, len pravo oboznamit sa s listinami a
pripomienkami predkladanymi sidu protistranou a vyjadrovat sa k nim, nebrani len tomu, aby sud zaloZil
svoje rozhodnutie na skuto&nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa strany konania nemohli oboznamit' a
ku ktorym sa nemohli vyjadrit. Tato zasada zahffa tiez pravo stran konania oboznamovat sa a vyjadrovat
sa k pravnym dévodom uplatiiovanym sudom ex offo, na ktorych chce zaloZit svoje rozhodnutie. Tuto
moznost by mal mat’ Zalobca, v zaujme ktorého bude predloZit ddékazy a tvrdenia o tom, Ze predmetnd
zmluva je platny pravny ukon.

13. S poukazom na uvedené skutoCnosti a zavery je nesporné, Ze prvoinstanény sud pochybil, ked
o uplatnenom néroku Zalobcu rozhodol zamietnutim Zaloby z dévodu neunesenia povinnosti tvrdenia
a dékazného bremena a z dévodu neplatnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ktoru Zalobca
predloZil bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, &im porusil zakonom dané procesné
prava Zalobcu pre dalsi jeho procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenie
mu priestoru na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku (procesnej obrany) vo vztahu k
ochrane subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného
sudu, ktorym Zalobu zamietol a v nafn nadvazujucom vyroku o trovach konania zru$il a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani na
prejednanie veci nariadit' pojednavanie a vec pri dodrzani postupu podla § 181 CSP opéatovne prejednat’
a rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



