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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rap¢&anovej, v pravhom spore Zalobcu: P. W.,
na. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XXX, F. W., proti Zalovanej: B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/
X, N. - F. I., zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Tomasom Pukajom, advokatom so sidlom M.
A. XXXX, T. O., o zaplatenie 235,35 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 6C/48/2017-64 zo diia 01. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6C/48/2017-64 zo dha 01. 06. 2018 Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni konstatoval, ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 18. 07. 2017 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 235,35 eur s prisluSenstvom titulom nahrady polovice zaplatenych nakladov za pobyt
ich spolo€ného mal. syna v materskej Skole.

Citujuc €l. 4 vetu prvu a druhu, § 18,§ 19 0ds. 1,§ 62, 0ds.1,2,4,§ 71 0ds. 1,§ 75 ods. 1, § 79 ods. 1
z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon o rodine®)
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

Narok uplatneny Zalobcom sud pravne kvalifikoval ako narok uplatneny podla § 79 ods. 1 zékona
o rodine, ktory Zalobca skutkovo odvodzoval od toho, Ze aj napriek tomu, Zze sam mal ako rodic
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému C. W. plnil tuto vo vaéSom rozsahu ako mal, ¢im nad rozsah
svojej vyzivovacej povinnosti (t. j. v rozsahu polovice sumy 470,70 eur vynaloZzenej v suvislosti
so zabezpec€ovanim predprimarneho vzdelavania a stravovania maloletého v materskej Skole) plinil
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému za zalovanu, ktora mala rovnako ako rodi€ vyZivovaciu povinnost
voci maloletému.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
rozsudkom €. k. 4C/209/2012-11 zo dna 27. 11. 2012, pravoplatnym dna 06. 12. 2012, zruSil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stran sporu. Zalobca uhradil prispevok za pobyt maloletého C.
W. v materskej Skole za rok 2014 vo vySke 119,- eur a za rok 2015 vo vyske 119,50 eur. Sud povazoval
medzi stranami sporu za nesporné, ze su rodi€mi maloletého C. W., nar. XX. XX. XXXX, dalej ze do
augusta 2015, kedy sa Zalovana odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, Zili strany sporu v spolo¢nej
domacnosti a Ze v rozhodnom obdobi od januara 2014 do augusta 2015 manzelstvo Zalobcu a Zzalobkyne
trvalo. Rovnako mal za nesporné, Ze Zalobca uhradzal naklady spojené so zabezpe€ovanim energii v
spolo¢&nej domacnosti.



Sud pri rozhodovani zohladnil prijmové pomery stran sporu, kedy zistil, Ze Zalobca mal v rozhodnom
obdobi od januara 2014 do augusta 2015 Cisty mesacny prijem v sume 1.200,- eur, Zalovana poberala
v obdobi od januara 2014 do 15. 06. 2014 rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eur, od maja 2014
do jula 2015 dosiahla priemerny mesacény Cisty prijem zo mzdy u zamestnavatela DARENT, s. r. o.
v sume 96,89 eur. Platby Zalovanej v rozhodnom obdobi vo vySke 200,- eur mesacne od X. P., sud
nepovazoval za prijem zalovanej, vzhlfadom k tvrdeniam Zalovanej, Ze tieto platby su u¢elovo viazané na
platenie splatok uveru, ktory jej bol v minulosti poskytnuty. Sud zohladnil prijem Zalovanej vo vySke cca
100,- eur mesacéne za predaj kozmetiky Mary Kay. Po ustéleni prijmov sud konstatoval zna&ny rozdiel
medzi prijmami Zalobcu a Zalovanej v rozhodnom obdobi, pri rozhodovani zohladnil tiez, Ze Zzalovana
v rozhodnom obdobi zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletého, ako aj starostlivost o spolo¢nu
domacnost rodiny.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti sud prvej inStancie nemal za preukazané, Zze by Zalobcom
poskytnuté plnenie v suvislosti s navstevou materskej Skoly maloletého v rozhodnom obdobi bolo
plnenim poskytnutym nad rozsah jeho vyZivovacej povinnosti a namiesto vyzivovacej povinnosti
Zalovanej, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen,C. s. p.“) a Zalovanej, ktora sice bola v konani v celom rozsahu Uspesna, nahradu trov
konania nepriznal, nakofko jej v konani preukazatefne Ziadne u€elne vynaloZené trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa doméahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny spodivajucej vo vyhoveni Zalobe.

Namietal, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu bol vydany sudom, ktory nebol miestne prislusnym;
sud nezistil skuto&ny stav veci; pri vyhodnoteni veci nesledoval zaujem maloletého, ktorého mal prizvat
do konania ako ucastnika a na prejednavany spor neaplikoval vSetky zakonné ustanovenia, ktoré sa
predmetu sporu tykaju, resp. ich nespravne aplikoval. Ziadal, aby sud celé konanie, resp. éast konania
ohladne ur€enia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému, posudzoval podfa prislusnych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“).

Vo vztahu k miestnej prisludnosti poukazal na to, Ze nahrady finanéného plnenia spojeného s navstevou
ich maloletého syna v materskej Skole sa domahal podla § 489 Obdlianskeho zakonnika. Az na
pojednavani dia 01. 06. 2018 sa dozvedel, Zze sud zmenil jeho pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku
a tento posudzoval podla zadkona o rodine, z ktorého dévodu ma za to, Ze vo veci rozhodoval sud, ktory
nebol miestne prislusny, kedZe v konani ur€oval vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému. Zaroveri doslo
k porudeniu prav maloletého, kedZe v konani bolo v zmysle pravnej kvalifikacie sudu potrebné urcit vySku
vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletému spétne, a teda ide o konanie podla § 111 pism. ¢), h) C. m.
p., a teda na konanie je miestne prislusny sud podla trvalého pobytu maloletého, o ktorého vyZivovaciu
povinnost’ sa jednd, ktorym je Okresny sud Povazska Bystrica. V tejto suvislosti namietal, Ze sud v
konani postupoval vyluéne podla Civilného sporového poriadku a neaplikoval relevantné ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku.

Nakofko sud zmenil pravnu kvalifikaciu a vo veci rozhodoval aj o vy8ke vyZivovacej povinnosti rodi€ov
voci maloletému a manzelov medzi sebou navzajom v zmysle zakona o rodine, mal v konani postupovat
aj podfa Civilného mimosporového poriadku a v sucinnosti s u€astnikmi konania zistit' skuto¢ny stav
veci podla ¢€l. 6 C. m. p. Za tym uCelom mal vykonat i dbkazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli. Sud
vSak nevykonal ani dbkaz, ktory navrhol - zistenie prehfadu nakupov Zalovanej v spolo¢nosti Mary Kay.
Sud mal postupovat’ podfa § 63 ods. 1 zakona o rodine a pokial Zalovana nepredloZila podklady na
zhodnotenie jej majetkovych pomerov, mal predpokladat, Ze vyska jej priemerného mesaéného prijmu
predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. Pokial Zalovana predava tieto vyrobky rodine
a kamaratkam za nakupné ceny, dobrovolne sa vzdava svojho prijmu a sud ma na takéto konanie
aplikovat’ ust. § 75 ods. 1 z&kona o rodine. Poukéazal tiez na konanie na Okresnom sude PovaZzska
Bystrica, v ktorom Zalovana priznala prijem z predaja kozmetiky vo vyske 100,- eur mesacne a v ramci
odvolania predloZzeny dOkaz - vyhodnotenie ¢innosti skupiny Mary Kay, ktorej ¢lenkou bola i Zalovana,
za november a december 2015 a za cely rok 2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana bola aktivnou
predajkyrfiou kozmetiky a jej prijem bol pravidelny po€as celého roka 2015.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu vo vztahu k platbam vo vyske 200,- eur mesaéne od X. P., ktoré
sud nepovazoval za prijem Zalovanej. Je podla neho bezpredmetné, €i tato finan&na Ciastka je viazana
na splatku averu, ked ide o splatky uveru, ktorym Zalovana na seba prevzala neprimerané riziko, a teda
nejde o vydavok, ktory by bola nutena vynakladat. Z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani vyplyva, Ze
Zalovana si zobrala uver na podnikatelsky zamer, podla tvrdenia Zalovanej v8ak za fiu hradi splatky
uveru X. P, Cize je zrejmé, Ze ide o jej prijem od menovaného. Nazor prvoinstanéného sudu ohladom



viazanosti prijmu Zalovanej na splatku Uveru je aj v rozpore s principom potencionality, ktory méa prednost
pred principom fakticity prijmu.

Pochybenim sudu pri zistovani skutoéného stavu bolo podla Zalobcu nevykonanie potrebného
dokazovania na zistenie skutoéného stavu veci, kedy by sud dospel k zaveru, Ze Zalovana dosahovala
v rozhodujucom obdobi prijem podobny jeho prijmu po odpocitani €iastky na splatku hypotekarneho
uveru vo vyske 620,- eur mesacne, ktory si zobral za U€elom zabezpecenia byvania celej rodiny, ktorym
spbsobom si vyluéne on plnil vyZivovaciu povinnost voéi Zalovanej, aj vo€i maloletému.

Nestotoznil sa ani s konStatovanim sudu, Ze nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, Ze vyluéne on po
finan¢nej stranke zabezpedoval potreby spoloéného syna a vedenie spolo¢nej domacnosti, ked sud od
neho Ziadal, aby preukazal neexistenciu nie€oho, v danom pripade preukazania neexistenciu toho, Ze
matka sa podielala na zabezpe&ovani potrieb maloletého syna a vedeni spolo&nej doméacnosti. Zalovana
v konani neuviedla a ani nepreukazala aké boli jej vydavky na maloletého, nepreukazala ani plnenie si
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému €o i len zakonnou minimalnou sumu 27,13 eur, ani vo¢i nemu
ako manzelovi.

Nesuhlasil ani so zadvermi sudu ohladne Zivotnej Urovne Zalovanej vzhlfadom na absolvovanie troch
dovoleniek v roku 2015, ked sud v tomto smere neaplikoval ust. § 62 ods. 2 zdkona o rodine. Suhlasil
s tym, Ze pokial Zalovand zobrala maloletého na dovolenku, plnila si tym svoju vyZivovaciu povinnost
voCi maloletému, av8ak sud sa nezaoberal vyZivovacou povinnostou Zalovanej vo¢i nemu a neskumal
financné krytie dovolenky. Sud v konani aplikoval ust. § 150 ods. 1, § 151 C. s. p. vo vztahu k tvrdeniam
Zalovanej, tieto v8ak uz neaplikoval na jeho tvrdenie, Ze pokial Zalovanej dovolenky zaplatili pribuzni, ide
o skryty prijem. Sud nevykonal dokazovanie v podobe vyc€islenia vysky tohto skrytého prijmu Zalovanej,
a teda nemohol dostatoéne zistit' skutoény stav prijmu Zalovanej a na zaklade toho zodpovedne a
spravodlivo rozhodnut.

Zalovana v konani vyslovne nepoprela, Ze po odpoéitani giastky 620,- eur titulom splatky hypotekarneho
uveru bol jeho a jej prijem v rozhodnom obdobi rovnaky, preto sa mali porovnatelnou mierou podiefat
na finan€nom kryti vyZivovacej povinnosti na maloletého v zmysle § 62 zdkona o rodine. Poukazal i na
fakt, Ze byvali spolo¢ne ako rodina v jeho nehnutelnosti, a teda aj takymto spésobom sa ich majetkové
pomery dorovnali, takymto spésobom zabezpec&oval vyzivovaciu povinnost nielen vo&i maloletému, ale
aj voci Zalovane;j.

Zalovana podla Zalobcu nepreukézala, Ze by si vyZivovaciu povinnost vodi synovi splnila. V celom
rozsahu vyzivovaciu povinnost preniesla na neho, pri€¢om aj miera osobnej starostlivosti o maloletého
bola vo va€Som rozsahu prenesena na neho, nakolko malolety bol po¢as dria v materskej Skole, odkiafl
ho vyzdvihol on. Zalovana pracovala na poloviény pracovny (ivézok, a teda minimalne polovicu mesiaca
bola v praci a nemohla sa starat o maloletého.

V d'alSom Zalobca namietal spdsob vykonania dokazovania vysluchom Zalovanej, pri ktorom sud porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, ked nenechal Zalovanu zodpovedat jeho otazky smerujuce k zisteniu
jej prijmu, pricom poukazal aj na to, Ze podla potvrdenia o prijme Zalovanej mala dosahovat prijem,
ktory nezodpoveda minimalnej mzde podfa Zakonnika prace.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného studu potvrdit.

Mala za to, Ze prvoinstan€ny sud vykonal a vyhodnotil vSetky relevantné dékazy. Uviedla, Ze vydavky na
syna nevie preukazat, lebo staré blo€ky si neodklada. Pokial ide o Uver, tento je sice zobraty na jej meno,
ale nijako nim nedisponovala, navy3e bol zobraty v ¢ase, ked sa so Zalobcom eSte nepoznala. Splatky
Uveru nie su jej prijmom. Splaca ich jej znamy, s ktorym mali podnikatel'sky zamer, ktory vSak nevysSiel.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej (v tzv. replike) uviedol, Ze Zalovana nevie preukazat
vydavky na syna, lebo sa finanéne na jeho vyzive nepodielala. Pokial Zalovana uviedla, Ze s Uverom
nedisponovala, z vypisu je zrejmé, Ze uver bol Cerpany, a teda nie je pravda, ze by nim nedisponovala.
Tvrdenie Zalovanej, Ze splatky Uveru splaca dodnes jej znamy potvrdzuje, Ze sa jedna o prijem Zalovanej
od jej znameho, ked Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze suma vkladana na jej UCet je viazana na splatku
averu.

5. Zalovana sa k replike Zalobcu uz nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani



(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu a naslednych vyjadreni
strdn konania, ako aj dalSieho obsahu spisu konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
prejednavanej veci nalezitym spdsobom, zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec
aj spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v podstatnych bodoch
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., sud prvej inStancie sa v oddévodneni
preskumavaného rozsudku zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska
pravneho posudenia veci podstatné a z jeho odbvodnenia su zrejmé i uvahy, ktoré sud viedli k
rozhodnutiu o uplathenom naroku Zalobcu. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné, ked Zalobca vo svojom odvolani neuviedol v podstate Ziadne noveé skutoénosti, s ktorymi by
sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit spravnost napadnutého
rozhodnutia.

8. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobu
vo vztahu k miestnej prisluSnosti sudu a povinnosti sudu konat' ako s u¢astnikom konania i s mal. C.
W. odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania v prejednavanom spore je konanie o vydanie, Uhradu
vyzivného poskytnutého za iného podfa § 79 ods. 1 zdkona o rodine, predmetom ktorého konania je
posudzovanie otazky, &i Zalobca celkom alebo s€asti splnil vyZzivovaciu povinnost’ za niekoho iného,
v danom pripade za matku, zatial €o predmetom konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti je
uréenie vykonu osobnej starostlivosti o mal. dieta, uréenie vyzivného a pripadne Uprava styku toho
rodi€a s mal. dietatom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Pravnym dévodom konania
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu je zaujem dietata na riadnom usporiadani jeho
pomerov a uspokojovanie jeho potrieb, kym pravny dévod konania o uhradu poskytnutého vyzivného
je tvoreny zaujmom Zalobcu. Ak niekto poskytol za iného plnenie predstavujuce vyZzivovaciu povinnost
a Ziada o jeho uhradu, ide o majetkové plnenie odliSné od vyzivovacej povinnosti. V konani o vratenie
vyzivného su stranami konania len Zalobca a Zalovany. Konanie o uhradu vyzivného poskytnutého za
iného je sporovym konanim, toto sa riadi Civilnym sporovym poriadkom, vratane ustanoveni o miestne;j
prisludnosti. Samotna skuto&nost, Ze tento narok vyplyva zo zakona o rodine nezaklada aplikaciu
Civilného mimosporového poriadku, kedZe nejde o Ziadne z konani uvedenych v ust. § 87 a nasl., v
spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p. Predmetom konania o vratenie vyZivného nie je uréenie vyzivného na mal.
dieta, otazka existencie a rozsahu vyZivovacej povinnosti osoby, od ktorej Zalobca poZaduje vratit' za
fu plnené vyzivné, sa posudzuje len ako otazka predbezna, ked v pripade plnenia jedného z rodicov za
druhého z rodi€ov vznika pohlfadavka druhému z rodi€ov len ¢o do rozsahu a obsahu podfa pévodnej
pohfadavky.

9. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sa vratenia vyzivného poskytnutého za matku domahal
ako vydania bezdévodného obohatenia podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v Zalobe uplatneny narok pravne nekvalifikoval, ked pravna kvalifikacia je zaroven vecou sudu
v zmysle zasady iura novit curia (vid' aj rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
196/2009, 4MCdo 15/2010). V pripade ust. § 79 zakona o rodine ide o pripady, kedy vyZivné bolo plnené
bez pravneho dovodu, alebo z dévodu, ktory neskdr odpadol. Obdobné ustanovenie obsahuje § 454
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa bezdévodne obohatil i ten, za koho sa plnilo, o mal pInit sam.
S ohladom na skutoénost, Ze zakon o rodine obsahuje v tomto smere zvlastne ustanovenie, dospela
ustalena tedria rodinného prava i judikatura sudov k zaveru, Ze v pripade § 79 zdkona o rodine ide o
Specialny rodinnopravny institit, a preto nemozno pouzit ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika tykajuce
sa institutu bezdévodného obohatenia (vid obdobne R 36/1969, R 1/1979 k § 101 predchadzajuceho
zakona €. 94/1963 Zb. o rodine). Samotné pravne posudenie pritom v danom pripade nemalo vplyv na
potrebu aplikacie Civilného sporového poriadku ako procesného predpisu. Odvolacie namietky Zalobcu
tykajuce sa procesnych otazok preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

10. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky Zalobcu tykajuce sa vykonaného dokazovania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa



rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podia &lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 0ds. 1 C. s. p.), nie stran sporu. Pokial Zalobca v odvolani namietal nevykonanie dékazu - zistenie
prehfadu nakupov Zalovanej v spolo€nosti Mary Kay, zo zapisnice o pojednavani zo dria 01. 06. 2018 a
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa s navrhom Zalobcu na vykonanie tohto dékazu
riadne vysporiadal, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti stotoZnil. Na listiny predloZzeného Zalobcom v ramci podaného odvolania, ktorymi Zalobca
preukazoval aktivity Zalovanej ako predajkyne kozmetiky Mary Kay, odvolaci sud vychadzajic z ust. §
366 C. s. p. neprihliadal, ked Zalobca nepreukazal, Ze by ich nemohol predloZzit uz v konani pred suidom
prvej inStancie, navySe ako uz konStatoval i sud prvej inStancie (bod 30. odévodnenia napadnutého
rozsudku), tieto nie su spbsobilé preukazat &i a za aki sumu Zalovana tuto kozmetiku d'alej predavala.
Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje s hodnotenim vykonanych dékazov sudom prvej indtancie, pokial
ide o zistenie existencie a rozsahu plnenej vyZivovacej povinnosti jednak Zalobcu, ktory je sam osobou
povinnou plnit’ si vo&i mal. C. W. vyZivovaciu povinnost' a tiez Zalovanej, za ktord mala byt Zalobcom
plnena vyzivovacia povinnost, v ktorej suvislosti odkazuje na podrobné zdévodnenie zaverov sudu prve;j
inStancie v bodoch 28. az 35. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

11. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom sudu prvej
inStancie o nepreukazani, Ze si Zalobca Uhradou nakladov spojenych s navstevou materskej Skoly mal.
C. W. plnil vyZivovaciu povinnost nad rozsah svojej vyZivovacej povinnosti a za Zalovanu, rozsudok
okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty Ziadnou zo stran
konania a pri ktorom sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p., podla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



