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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX/XXX, XXX XX Y., 2/ X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XXA, XXX
XXY., 3/ E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX Y., zastupeni spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO:
50 473 522, proti odporcom: 1/ U. Q., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W. O. XXX, 2/ Q. Z.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX W. O. XXX, 3/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. O. XXX,
4/ B. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. O. XXX., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 4C/69/2019-31 zo diia
04. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelovvrade 1/az3/ odmieta.

Odporcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 327 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej,,CSP“) odmietol navrh navrhovatelov v rade 1/ az 3/ (dalej ,navrhovatelia“) na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu dha 04.10.2019.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dna 04.10.2019 sa
navrhovatelia domahaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcom v rade 1/ az 4/
(dalej ,odporcovia“) povinnost' zdrzat sa akéhokolvek uzivania a akéhokolvek zasahu do nehnutelnosti
- chaty bez supisného €isla na parcele CKN 4245, kat. uz. W. O..

3. Z listin predloZzenych sudu nevyplynulo vlastnicke pravo navrhovatefov k uvedenej nehnutefnosti,
preto boli povinni v navrhu uviest rozhodujiuce skutkové tvrdenia, aky je ich titul nadobudnutia
vlastnickeho prava podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (kupa, dar, dedenie a podobne)
a osvedCit vlastnicke pravo dékazmi. V navrhu navrhovatelia neuviedli pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava podlfa § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, na zéklade ¢oho sud konStatoval,
Ze o takom neurcitom navrhu nemozno konat, rozhodnut a takyto stav brani dalSiemu konaniu a
rozhodnutiu o podanom navrhu. Zaroven okresny sud povazoval vyrok navrhovaného neodkladného
opatrenia za neurCity, nepreskimatelny a nevykonatelny, ked navrhovatelia nekonkretizovali sposob
uzivania, ktorého sa malo neodkladné opatrenie v pripade jeho nariadenia tykat. Navrhovatefmi uvedeny
petit brani preskimaniu, dokazovaniu, rozhodnutiu sudu a znamenal by v konenom désledku to,
Ze vSeobecny pojem (neurcity, nevykonatelny) by nebol zavazny, pretoze kazda strana konania by
si vyloZila pojem vo svoj prospech. TaktieZ nemal sud za urcité a preskumatelné, &i navrhované
neodkladné opatrenie skutocne smeruje k zabezpe&eniu prava, ktoré ma byt uplatnené v Zalobe na
uréenie vlastnickeho prava uvadzané navrhovatelmi v podanom navrhu alebo v Zalobe podla § 126
Obcianskeho zakonnika. Je potom neurcité a nepreskumatelné, aky konkrétny zasah chcu navrhovatelia
zakazat, ked k zasahu ku driu rozhodovania uz doSlo (vyrezanie otvoru do chaty). Sud méze zakazat



len také konanie, také zasahy, ktoré existuju alebo trvaju ku dfiu rozhodovania sudu. Nejasnost a
neurcitost navrhu vyplyva aj z celého obsahu navrhu, v ktorom navrhovatelia neuvadzaju Ziadne ¢asové
Udaje - datumy (kedy nadobudli vlastnicke pravo, akym spdsobom, odkedy - dokedy neruSenie uzivali
predmet vlastnictva, kedy doslo k ruSeniu uzivania a podobne. S prihliadnutim na uvedené sud navrh
navrhovatelov ako celok zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia,
ktori sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie navrhovanom zneni,
alternativne napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stidu predloZené neboli.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, odvolanie navrhovatefov podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

7. Krajsky sud prispdsobil terminoldgiu novej tprave civilného sporového konania, ked v rozhodnuti na
oznalenie procesnych stran pouzil pojmy ,navrhovatel*, ,odporca“, namiesto ,Zalobca®, ,Zalovany", ako
sa to uvadza v prvoinstanénom rozhodnuti, davajuc tym najavo, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany pred podanim Zaloby vo veci same;j.

8. Primarne je potrebné zdbraznit, Ze podanie vo veci samej je definované v ust. § 123 ods. 2 CSP. Je
nim najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a
ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia.

9. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak
samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia mdze nastat’ v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325
ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania,
na ktoré nenadvazuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie koné&i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
by iSlo aj v pripade, Ze sud musel vec skonéit’ procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odbvodriujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (blizSie pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/83/2017 zo dria 14. juna 2017).

10. Iba v pripade, Ze neodkladné opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci samej, je odévodneny postup
sudu podfa § 129 ods. 1 CSP. Len vtedy je sud povinny pred svojim rozhodnutim o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vyzvat navrhovatela na opravu a doplnenie jeho podania (navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia), a to za situacie, ak z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné a nezrozumitelné.

11.V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej, (ako je
tomu aj v prejednavanej veci) vSak zdkon upravuje odliSny procesny postup sudu. Ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané néalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity, sud
v sulade s ust. § 327 CSP taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konant;
ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. S prihliadnutim na navrhovany petit, ako aj na tvrdenia navrhovatelov o umysle podat’ nasledne
po vydani rozhodnutia o neodkladnom opatreni Zalobu vo veci samej (o urCenie vlastnickeho prava) je
zrejmé, Ze navrhovatelia podali odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sud odmietol ich
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je podanim vo veci samej. S poukazom na znenie
ust. § 355 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, ¢i zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta.

13. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.



14. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné (§ 386 pism. ¢/ CSP).

15.V zmysle § 357 pism. b/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

16. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 CSP taxativne vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie. V predmetnom zdkonnom
ustanoveni zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie pripustné. Nakolko ustanovenie § 357 CSP neobsahuje uznesenie, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie je
podanim vo veci samej, je zrejmé, Ze zakon proti uvedenému typu sudneho rozhodnutia
moznost podat odvolanie nepripusta (§ 357 pism. b/ CSP a contrario).

17. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie navrhovatelov postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP
odmietol.

18. Odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze ucastnici konania boli sidom prvej inStancie v napadnutom uzneseni pou¢eni o moznosti
podat proti nemu odvolanie. Uvedena skuto&nost’ nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia,
kedZe jeho pripustnost’ je ex lege vylu€ena. Civilny sporovy poriadok v ust. § 362 ods. 3 poskytuje
stranam (u€astnikom) ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o nepripustnosti odvolania, ktora
spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v zakonom prediZenej trojmesadnej lehote
plynucej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia o v3ak nie je situacia,
ktora vznikla v danom pripade. V prejednavanej veci teda nezaloZil sud prvej indtancie moznost podania
odvolania nespravnym poucéenim proti uzneseniu, proti ktorému je moznost podania odvolania ex lege
vylucena.

19. V pripade odmietnutia odvolania sa odvolaci nemdze zaoberat' vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia a jeho preskimanim na zdklade namietok odvolatela uvedenych v jeho opravnom
prostriedku. Uvedeny postup vyplyva z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle
ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze odporcom narok na ich ndhradu nepriznal.

21. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sid rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia
sporovej stany (U&astnika konania), ktora podala odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie
pripustné nie je - v danom pripade navrhovateflov.

22.Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze odporcom v aktuadlnom odvolacom konani preukézatefne
Ziadne trovy nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (odvolaci sud), mohol rozhodnat nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie
sudu povolaného skonc€it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o vysSke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri
pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu/
ucastnikov konania (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu nepriaznivy, &i fiou zavineny vysledok
konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, odévodfiujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016 zo dna 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov  3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



