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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatelky (matky
deti): Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale N. B. X., t.€. B. Q. €. XX a manzela navrhovatelky (otca deti):
J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O., ul. Q. €. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatka
kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Daniela Dlabaga ¢&. 2748/28, ICO: 36 854 956,
o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom: R. H., nar. XX XX.XXXX a E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, obom bytom u navrhovatelky (matky deti), zastipené Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, na &as po rozvode, o odvolani manzela navrhovatelky (otca
deti )proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 30P/110/2017-405 zo diia 22. augusta 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom meni tak, Ze otec deti je povinny prispievat na vyzivu
maloletého R. H. vyzivhym vo vySke 110 eur mesacne a na vyzivu maloletého E. H. vyzivhym vo vySke
110 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov konania, t.j. XX. XX XXXX.

Vo vyrokoch o rozvode manzelstva U€astnikov konania a schvéaleni dohody rodi€ov o zvereni maloletych
deti do starostlivosti matky deti, zastupovani a spravovani majetku maloletych deti a Uprave styku otca
s maloletymi detmi, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 30P/110/2017-405 zo dita XX.XX.XXXX sud manzelstvo
ucastnikov Y. H., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX a J. H., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia XX. XX.XXXX v O.,
zapisané v knihe manZzelstiev Matri€¢ného uradu O., zvazok 46, roénik XXXX, strana 227, poradové &islo
476, rozviedol. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni maloletych deti R. a E. do starostlivosti jedného z
rodiCov a upravy styku tak, Ze: Maloleté deti R. a E. sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
matky. Obidvaja rodi¢ia budd maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Rodi¢ia sa dohodli na
Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do 20:00 hod., v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod., a po uplynuti 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Otec maloleté deti
prevezme od matky v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska
matky. Matka sa zavazuje maloleté deti na stretnutie riadne pripravit. Rodifia sa zavdzuju, Ze ak sa
styk z vaZznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost’ druhému rodi€ovi, najneskér
v lehote 48 hodin pred realizdciou styku. Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletého R. vyZivhym vo
vyske 150 eur mesacne, na vyZivu maloletého E. vyZivnym vo vyske 150 eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka (matka deti) sa svojim navrhom podanym na sud dria
22.05.2017 domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s manzelom (otcom deti) a upravil prava a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatelky a manzela navrhovatelky dospel sud k zaveru, Ze
vztahy medzi G&astnikmi sU vazne narudené a trvale rozvratené, takze manzelstvo uz nemdze pinit
svoj ugel. Manzel navrhovatelky suhlasil s navrhom na rozvod manzelstva. Ugastnici konania nemali
uz zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia. Kazdy z u€astnikov uvadzal iné dévody, ¢o sa tyka
nezhéd a rozvratu v manzelstve. Od marca 2017 manzelia neziju v spolo&nej domacnosti. Vzhfadom
na v8etky skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze manZelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii a kedZe
nie je predpoklad obnovenia spoluzitia medzi u€astnikmi, obidvaja spoluZitie odmietaju, boli splnené
podmienky v zmysle § 23 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine* na to, aby
sud vyhovel navrhu a manzelstvo u€astnikov rozviedol. Rozvod manzelstva nebude ani v neprospech
maloletych deti, kedZe spoluZitie manzelov nevytvara vhodné prostredie pre zdravy vyvin maloletych
deti a v su€asnej dobe uz u€astnici ani neziju v spolo¢nej domacnosti.

V priebehu konania rodi€ia navrhli schvalit dohodu ohfadne zverenia maloletych deti do starostlivosti
matky, zastupovania a spravovania majetku maloletych deti a upravy styku otca s maloletymi detmi na
¢as po rozvode. Ako mal sud preukazané, v starostlivosti matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, aj vzhladom na vykonany pohovor s
maloletymi detmi, s poukazom na nazor maloletych deti, dospel k tomu, Ze dohoda rodi¢ov s maloletymi
detmi je v zaujme maloletych deti. Vzhladom na tieto skuto€nosti dohodu rodi¢ov schvalil.

Rodicia sa nedohodli na vy8ke vyzivného na maloleté deti. Pri rozhodovani o vy3ke vyzivného sud
porovnal moznosti, schopnosti a majetkové pomery u oboch rodi€ov (u matky deti - priemerny Cisty
mesacny prijem od septembra 2017 do marca 2018 okolo 525 eur, byvanie s maloletymi detmi v
rodinnom dome u starej mamy, vydavky /vodné a elektrina okolo 16 eur mesacne, internet 13 eur, p6zicka
A. karta 48 eur mesacne, mobilny telefén pausal 30 eur mesacne, splatka na kupu zariadenia PlayStation
pre deti a mobilného telefénu - 60 eur mesacne/, vlastnictvo garaze v O. a u otca deti - byvanie v 2-
izbovom najomnom byte, vydavky /najomné 165 eur + energie 45 eur, televizia, pdzi¢ka z Z. banky -
splatka 300 eur, pbézi¢ka A. splatka - 317 eur, v su¢asnosti v sume 150 eur mesacne/, spoloc¢nik a konatel
u JG trans & 3ped., s.r.o. so sidlom Zilina, ul. Skultétyho &. 1, ICO: 46 764 691 /darfiové priznanie za rok
2017 - sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finan€nej Cinnosti - 158.072,93 eur, sucet ndkladov na
hospodarsku ¢€innost' a finanénu &innost' - 134.072,49 eur, vysledok hospodarenia za uétovné obdobie
pred zdanenim - 24.000,44 eur, vlastnik vozidla, splatka uveru v celkovej sume 33.000 eur na zakupenie
vozidla - 590 eur, pricom 14.000 eur bolo pouzitych na kupu auta a 14.000 eur na vyplatenie dlhu za
pohonné hmoty), zamestnanec /priemerny mesacny €isty prijem od januara do marca 2018 - 287 eur/,
Zivnostnik /prijmy za rok 2017 - 17.400 eur, vydavky 10.440 eur, uplatiiované vydavky percentom z
prijmov, zaklad dane - 6.960 eur) a prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti (malolety R. od
septembra 2018 Ziak X. ro¢nika zékladnej 8koly a malolety E. Ziak X. roénika zakladnej $koly, vydavky /
strava, oSatenie, Skolské poplatky, Skolskych pombcky, stravovanie v Skolskej jedalni - okolo 40 eur
mesacne, poplatok za druZinu pre obidve deti spolu 12 eur mesacne). Sud zaviazal otca deti prispievat
vyzivhym na kazdé dieta vo vyske 150 eur mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.
Podla sudu takto uréena vySka vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti vzhladom
k moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na to, Ze je spolo&nikom obchodnej spolo&nosti, ktorej
je zaroven zamestnanom a taktiez podnika ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Ako uz sud uviedol,
dosahoval v roku 2017 prijmy ako samostatne zarobkovo &inna osoba a prijmy dosahovala aj obchodna
spolo¢nost, prostrednictvom ktorej tiez podnika. Otec deti nepreukazal, Ze by doSlo na jeho strane k
poklesu prijmov. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze tento bude cestovat na stretnutie s detmi a vzhladom
na vzdialenost bydliska deti od bydliska otca deti, bude mat s tym spojené vydavky. Matka deti si plni
svoju vyzivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti uspokojovanim bytovych potrieb maloletych
deti. Cast odévodnenych potrieb deti matka uhradza z rodinného pridavku, ktory je detom vyplacany vo
vySke 23,68 eur mesacne na jedno dieta. Pokial otec deti navrhol vypocut’ u&tovnicku, ktora spracovala
jeho uctovnictvo, sud tento navrhovany dékaz nevykonal, kedZze splnomocnena zastupkyrfia matky
deti nespochybriovala udaje, ktoré su uvedené v dafiovom priznani a u¢tovnej zavierke. Tiez nemal
pochybnosti o udajoch uvedenych v dafiovom priznani otca deti a obchodnej spolo€nosti, kedZe otec deti
ma povinnost predloZit dafiovému Uradu danové priznanie v sulade so zakonom a platnymi predpismi
a sud z tychto listinnych dékazov vychadzal.

Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal dfia 27.09.2018 odvolanie otec deti prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu do vyroku o vyske jeho vyZivovacej povinnosti, ktory navrhol zmenit a
urcit' jeho vySku v sume 75 eur na kazdé z deti. Vytykal sudu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu, nevykonanie potrebného ani navrhovaného dokazovania k jeho
majetkovym pomerom a najma k prijmom spolo¢nosti, ktorej je jedinym konatelom a spolo¢nikom a tento
postup je v rozpore s principom materialnej pravdy, ktorou sa mimosporové konanie spravuje.

Uviedol, Ze uz v priebehu pojednavania uvadzal, Ze v roku 2018 nedosahuje takmer Ziaden prijem a Ze
situacia sa zacala zhorSovat v roku 2017 v désledku nasilného odtrhnutia deti od neho a ne¢akaného
odchodu matky s detmi zo spoloénej domacnosti. Su€asne uvadzal, Ze uctovnictvo nie je vernym
obrazom jeho prijmov a spolo&nosti, nakolko v fiom boli eSte matkou deti, ktor& mu pomahala s
uctovnictvom zauctované polozky, ktoré v skutonosti v spolo€nosti nikdy neboli, napr. prijem na
pokladriu vo vyske 100.000 eur. Podla vyjadrenia su€asnej u¢tovnicky spolo€nosti, matka deti mu viedla
uctovnictvo len spésobom evidencie o tom, ktoru faktdru ma alebo nema zaplatenu. To je pre ucely
podvojného uétovnictva zjavne nepostacujuce. Problémy vzniknuté z tohto nespravneho uctovania sa
tahaju spolo¢nost'ou doposial. Uviedol, Ze sa dlhodobo snazi od matky ziskat potrebné uctovné doklady,
ktoré mu vSak ona odmieta vydat, pri€om mu tak brani v zostaveni uctovnictva zodpovedajuceho
skuto€nému a riadnemu stavu veci, a to tak v spoloénosti ako aj u samostatne zdrobkovocginnej osoby.
Toto konanie matky je uz aj predmetom konania vedeného na prokurature, kde bola vec postupena
z priestupkového konania. Na dbkaz predlozil rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu postupenia
veci prokurature zo dfia 18.07.2018. Prave za tymto u¢elom navrhoval vypocut’ uétovni¢ku Ing. J. L. R..
Pokial sud nim navrhovany dékaz nevykonal, jednalo sa o pochybenie, v désledku ktorého nebol spravne
zisteny skutoény stav veci - jeho majetkové pomery a teda bola vySka vyzivného urend nespravne.
Tato v su€asnosti prevysuje jeho schopnosti a moznosti. Ako dékaz pre odvolacie konanie predlozil
mail Ing. J. L. R. zo diia 14.09.2018, v ktorom je jednoznane uvedené, Ze vSetky doklady za obdobie
rokov 2016, 2015 a 2014 neboli tak v spoloénosti JG Trans & Sped, s.r.o. ako ani u otca deti ako
samostatne zarobkovocCinnej osobe spracované na zaklade zakona o uctovnictve a zakona o dani z
prijmov. Jedna sa o roky, kedy uétovnictvo spracovavala matka deti. Neboli tam teda v dbsledku jej
konania zauc&tované doklady, ktoré mohli redlne tak u fyzickej osoby ako aj pravnickej osoby zobrazit
jej stav. Nemohol sa preto v tomto konani branit' relevantne tvrdeniam matky o jeho majetkovych
pomeroch a nemohol predlozit doklady, ktoré by svedCili o jeho skuto€nom prijme a podnikani. Otec
deti uviedol, Ze on so svojimi zamestnancami realizoval dopravu, robil vodi¢a a toto vykonava doposial.
Nakolko nema finan&né prostriedky na mzdy bol nuteny prepustit zamestnancov, aby sa spolo&nost
viac nezadlZovala a sucasne, aby nemusel &elit riziku trestného stihania pre nevyplatenie mzdy. Predal
(postupil leasing) motorové vozidla, ktory predaj mu navysil vynosy do spolo¢nosti. Nakolko sa jedna
o jednorazové predaje, kedZe dalsi majetok sa v spolo¢nosti nenachadza, nemozno tieto jednorazové
prijmy ziskané predajom vozidiel pouZit bez dalSieho a bez ich roz3pecifikovania ako pravidelny prijem
pre ucely ur€ovania vySky jeho vyZivovacej povinnosti. Tento rok uz nema &o zo spolo€nosti predat
a teda nemozno odakavat prijem z predaja ako minuly rok. Za rok 2017 je deklarovany zaklad dane
vy8Si ako je skuto€ny (znizeny o dafiové vydavky). Dafové priznanie s.r.o. teda nepredstavuje skutoény
realny obraz o jej finan¢nej kondicii, ako ani o jej prijmoch a zisku. Podobne u samostatne zarobkovo
¢innej osoby musel namiesto skutoénych dariovych nakladov ucétovat len pauSalne vydavky. Nebol
schopny predlozit sidu na pojednavani za rok 2017 pehazny dennik. V zavere odvolania otec deti
uviedol, Ze rodina, najma jeho matka je prave tou osobou, ktord aj aktualne poskytuje peniaze na
plnenie vyZivného, ktoré podstatne prevysuje jeho moznosti a schopnosti. Dékazom o jeho majetkovych
pomeroch je skuto€nost, Ze rieSi s pomocou Centra pravnej pomoci tzv. osobny bankrot. Na dbkaz
predloZil potvrdenie o objednani na prerokovanie oddlzenia. Okrem toho v su&asnosti Celi viacerym
exekuénym konaniam. Ako dbkaz predloZil upovedomenia o zac¢ati exekucii zo zavazkov vzniknutych
eSte aj poc€as trvania spolo¢nej domacnosti u€astnikov konania, kedy podla vyjadreni matky deti on
uspedne podnikal a jeho prijem bol niekolko tisic eur mesacne. V zavere odvolania uviedol, Ze sud by
v priamom suvise s uréovanim vy3ky vyZivného mal pri svojom rozhodovani vziat' do uvahy aj to, Ze
nebol to on, ktory rozbil rodinu a znicil druhého rodi¢a po psychickej stranke, ktory protipravne vzal deti
a nedal ani vediet kde sa nachadzaju.

3. Matka deti v uvode pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca deti uvadzala dévody, ktoré ju viedli k
odchodu zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi detmi. Uviedla tiez, Zze pri odchode zo spolo¢nej
domacnosti si zobrala s detmi len osobné veci, a nechala otcovi zariadeny byt. V ¢ase jej odchodu
mal tento fungujuce firmy, ktoré zarabali, ale hned po ich odchode zagal predavat majetok a nie Ze dal
postupit’ leasing. Majetkom firmy boli uz aj splatené auta Cize predané za vySsiu sumu. Podla matky deti



Clovek, ktory je na pokraji zufalstva je bez nalady, ni€ sa mu nechce, ma nechut k praci ako aj k celému
Zivotu. To v8ak nie je pripad otca deti, ktory zosnoval dobri pomstu, kde predal majetok firmy, nezaplatil
zavazky &im ma teraz exekucie a na zaklade toho chce dosiahnut osobny bankrot. Z jeho strany je toto
len jedna velka pomsta. Mal peniaze na pravnika, na dovolenku v Egypte, vozi sa na drahom aute, chodi
po krémach, a ako sam piSe v SMS po supi$ party. Hra toto divadlo uz dobry rok a pol ako on nema
peniaze a pokial nie je tak ako on kaze, tak neda detom ani euro. Matka deti dalej uviedla, Ze ona ma
len jeden prijem a z neho taha celt domacnost, Skolu a potreby deti. A on o ma auto a dost' pefiazi z
predaja majetku firmy, od nej vyzaduje, aby deti davala na cely vikend, aby ich doviezla ¢im najbliZzSie
k nemu a ked mu nevyhovie neposle jej Ziadne peniaze. Nesuhlasila s odvolanim otca a Ziadala vySku
vyZzivného stanovit’ tak ako rozhodol sud.

4. Otec deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v podani oznatenom ako ,vyjadrenie
k podaniu matky zo dfa 16.10.2018 a navrh na zmenu osobnej starostlivosti“ €.I. 458 spisu) reagoval
jednak vyjadrenim (replikou) ale zarover navrhol sudu, aby vzhlfadom k zmene pomerov zveril deti
do jeho osobnej starostlivosti. V replike uviedol, Ze podanie matky deti je sumarom nepravd, ktoré
tato opakovane pouziva v tomto konani ako aj v inych konaniach, ¢&i pred detmi, svojimi pribuznymi
a koliznym opatrovnikom na jeho diskreditaciu. Pokial tato uvadza, Ze mal v ¢ase odchodu dobré
fungujuce firmy, ktoré v tom Case zarabali, jednd sa o tvrdenia nepravdivé, prameniace z jej nevedomosti
o podnikani a jeho uétovani. Otec deti uviedol, Ze u&tovnictvo viedla matka deti avSak po jej odchode
bol on nuteny toto nechat robit inej U¢tovnej firme, ktora zistila zasadné nedostatky spocivajuce okrem
iného aj v tom, Ze tato neuctovala v jeho podnikani vydavky. Sledovala len polozku prijmov, avSak
vébec neuctovala vydavky. Exekicie vedené voci nemu nie su vysledkom jeho podani, ale podani
veritelov, pricom su tieto vedené na zaklade dlhov z onoho udajne neuspedného podnikania eSte po€as
trvania spolo€nej doméacnosti. Uznal, Ze bolo aj jeho chybou, Ze jej doveroval natofko, Ze jej zveril
svoje Uctovnictvo. Pokial teda matka deti hovori o jeho UspeSnom podnikani a jeho samouéelnom a
fiktivnom bankrote, kona tak v omyle, ktory sama vyvolala v désledku nespravne vedeného uctovnictva.
On predlozil aj listiny o tom, Ze nepredaval auta z majetku spolo€nosti, ale auta, ktoré boli eSte v leasingu,
t.j. len postupoval leasing, €o je zrejmé najma z nim predloZenych dariovych priznani, kde sa v polozZke
prijmu z predaja majetku prijem v tejto vySke neuvadza.

5. Matka deti v podani zo dfia 06.01.2019, ktoré aj ked nebolo fiou vlastnoruéne podpisané, reagovala
hlavne k navrhu na zmenu osobne;j starostlivosti.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.)
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.
m. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania
(§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§67 C. m.p.) apo doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zmenil (§ 388 C. s. p.).

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, schvalil dohodu
rodi€ov o zvereni maloletych deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja
rodiCia budd maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok a Uprave styku otca s maloletymi detmi.
Otca deti zaviazal prispievat na maloleté deti vyZivnym s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Otec deti rozsudok okresného sudu napadol odvolanim a to do vyroku o vyZivnom na maloleté deti.
Okrem toho v podani zo dfia 04.12.2018 oznaCenym ako ,vyjadrenie k podaniu matky zo dfia 16.10.2018
a navrh na zmenu osobnej starostlivosti* (€.I. 458 spisu) reagoval jednak replikou ale sa aj domahal
zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud bol nazoru, Ze tento navrh nemdze byt predmetom preskiumania v odvolacom konani o
rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode. Otec deti totiz
odvolanim napadol rozsudok okresného sudu len do vyroku o vyZzivnom. Rozsudok ohfadom ostatnych
vyrokov a teda aj o schvaleni dohody rodi€ov o vychove a styku nadobudol pravoplatnost, nakolko



proti rozsudku o schvaleni dohody nie je pripustné odvolanie (§ 122 C. m. p.). Po pokyne odvolacieho
sudu daného okresnému sudu podanim zo dfia 28.02.2019 sp. zn. 8CoP/3/2019 ohladom usmernenia
otca deti tento prostrednictvom splnomocneného zastupcu oznamil sidu podanim zo diha 29.04.2019
doru¢enym sudu dria 06.05.2019 (&.I. 549 spisu), Zze ,navrh na zmenu osobnej starostlivosti ma sud
povazovat za novy navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania nadobudol
pravoplatnost’ dfia XX.XX.XXXX a ohfadom schvalenej dohody rodi€ov deti dfia 27.09.2018.

9. Odvolacie namietky otca deti smerovali proti vyroku rozsudku okresného sudu o uréeni vyzivnhého
v tom, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, nevykonanie
potrebného ani navrhovaného dokazovania k jeho pomerom. Tvrdil, Ze v r. 2018 nedosahuje ziaden
prijem. Zotrvaval na nespravnosti vedenia U¢tovnictva matkou deti a preto uctovnictvo nie je vernym
obrazom jeho prijmov a spolo€nosti. K dbkazu o jeho majetkovych pomeroch poukazal na rieSenie tzv.
osobného bankrotu.

10. Okresny sud pri rozhodnuti zo dia 22.08.2018 o uréeni vyzivného s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania vychadzal ohfadom pomerov na strane otca deti z
toho, Ze tento je spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti, ktorej je zarover zamestnancom a taktiez podnika
ako samostatne zarobkovo €inna osoba. Prijmy mal zistené z dafového priznania zar. 2017, ktoré udaje
napriek namietkam otca deti ohladom spravnosti spracovania uc¢tovnictva matkou deti povazoval za
nepochybné. Otec deti preto nepreukazal, Ze by doslo na jeho strane k poklesu prijmov. Zohladnil aj tu
skutoCnost, Ze otec deti bude cestovat na stretnutie s detmi a vzhfadom na vzdialenost' bydliska deti
(B. X. - poznamka odvolacieho sudu) od bydliska otca deti (O. - poznamka odvolacieho sudu), bude
mat’ s tym spojené vydavky.

11. Mimosporové konanie ovlada princip materialnej pravdy vyZadujuci od sudu (aj odvolacieho s
poukazom na § 68 C. m. p.) uplné zistenie skuto&ného stavu (§ 32, § 36 C. m. p.). Okrem toho sud a teda
aj odvolaci sud vzdy rozhoduje podla stavu ku driu vyhlasenia rozhodnutia (§ 378 ods. 1, § 217 ods.
1 C. s. p.). Nakolko od rozhodnutia okresného sudu uplynula uréita doba odvolaci sud na nariadenom
pojednavani doplnil dokazovanie ohfadom pomerov U¢astnikov oznamenim obsahu listin podfa § 2 ods.
1C.m.p.a§ 204 C. s. p. a vysluchom rodiCov dietata ako u€astnikov konania podla § 2 ods. 1 C.
m.p.a§195C.s.p.

12. Odvolaci sud oboznamenim sa s obsahom listin zistil, Zze spolo¢nost’ otca deti JG - trans &
$ped, s.r.o., so sidlo Zilina, ICO: 46 764 691 je v likvidacii od 01.11.2018. Z prehladu o likvidovanych
veciach v spolo¢nosti vystavenych likvidatorom spoloCnosti vyplyva, Ze v majetku neboli zistené
Ziadne hnutelné veci, nehnutefné veci a pohladavky. Zavazky mali predstavovat’ 25.019,04 eur. Okrem
toho bolo oznamené, Ze otec deti spolo¢nost’ nevlastni a to od 09.10.2019 (spravne 09.10.2018 s
ohladom na z&pis v obchodnom registri - poznamka odvolacieho sudu), kedy bol zmluvou prevedeny
obchodny podiel v spoloénosti novému spoloénikovi - Sondre & Nobleman LLC za sumu 1 eur. Zavazky
predstavovali sumu 25.019,4 eur. Otec deti ukonCil Zzivhost vedenu pod obchodnym menom - J. H.,
ml.-AUTOPREPRAVCA s miestnom podnikania O., ul. L. & 1, ICO: XX XXX XXX ku dfiu 11.10.2018.
Drfa 24.01.2019 bol zo strany otca deti podany navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby podfla
Stvrtej Casti zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 70dk/32/2019 zo dfia 01.02.2019 vyhlasil konkurz na majetok otca
deti. Z oznamenia v Obchodnom vestniku &. 87/2019 vydaného dna 07.05.2019 vyplyva, Ze konkurz
na upadcu otca deti (sp. zn. 70dk/32/2019) bol v zmysle ust. § 167v ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii zruSeny nakolko upadca nie je vlastnikom Ziadneho majetku. Z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec deti od 08.10.2018 do 13.01.2019 pracoval u s.ro. KAJTO
TRANS so sidlom Zilina, ul. Komenského &. 2231/51, ICO: 50 374 222. Vymeriavaci zaklad jeho prijmu
predstavovala za oktéber 2018 suma 450,80 eur, november 2018 suma 576 eur, december 2018 suma
435,49 eur, januar 2019 suma 258,55 eur. Od 14.01.2019 do 07.02.2019 otec deti pracoval ako vodi¢
u Ing. Jozefa Zahumenského - SEZA - TRANS, so sidlom Tuchyia €. 35. Pracovnd moralka otca deti
bola primerana. Dévodom ukond&enia pracovného bolo nespifianie poziadaviek na vykon povolania. Jeho
prijem (vyucétovanie pokladriou) predstavoval za januar 2019 sumu 544,86 eur a februar 2019 sumu
175,99 eur. Od 15.03.2019 je otec deti zamestnany u CARTECH TRANS, s.r.o., Zilina, ul. Hérecka &.
537/21. Dohodnuta mesa&na mzda predstavovala 676 eur. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za ¢as
od 3/2019 do 10/2019 predstavoval sumu 551,89 eur (marec 2019 - 323,32 eur, april 2019 - 562,84 eur,



maj 2019 - 566,64 eur, jun 2019 - 596,30 eur, jul 2019 - 591,60 eur, august 2019 - 597,62 eur, september
2019 - 602,32 eur, oktdber 2019 - 574,49 eur). Podla zamestnavatela otca deti je jeho pracovna moralka
primerana. Matka deti bola zamestnana u SLOVALCO, a.s., Ziar nad Hronom, ICO: 31 587 011 od
04.09.2017 do 18.04.2019. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou podfa § 60 Zakonnika prace. Jej
Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 9/2017 do 12/2017 predstavoval sumu 669,44 eur, pricom
od 22.12.2017 do 31.12.2017 bola neschopna prace, od 1/2018 do 12/2018 - 746,05 eur, od 1/2019 do
6/2019 - 656,37 eur, bola neschopna prace dia 18.04.2019. Podla oznamenia matky deti od 19.04.2019
do 31.07.2019 bola praceneschopna a bola jej vyplatena nemocenska davka v nasledujucich suméach
605,70 eur, 586,10 eur a 818,90 eur. Zo spravy od TUBEX SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Zarnovica,
ul. Partizanska &. 87, ICO: 36 634 280 vyplyva, Zze pracovny pomer matky deti trval od 01.08.2019 do
18.09.2019 a skongil sa na Ziadost zamestnanca v skiu$obnej dobe. Cisty priemerny mesacny prijem za
uvedené obdobie predstavoval sumu 435,61 eur, pricom matka deti bola praceneschopna od 25.08. do
17.09.2019. Od septembra 2019 je matka deti zamestnana u GLOVIS SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom Zilina,
Na Brane 1, ICO: 35 916 249. Predpokladana vyska hrubej mzdy za september 2019 je 900,16 eur
a Cistej mzdy 696,71 eur. Menovana ma dobru pracovnu moralku, bezdévodne nevynechava pracovné
zmeny, do prace chodi nacas. Z vysluchu matky deti ako u€astni¢ky konania odvolaci sud zistil, Ze
maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v R. - O., a to R. X. ro¢nik a E. X. ro€nik. Ich zdravotny
stav je v podstate dobry. Pokial ide o vydavky na deti tieto predstavuju stravu v Skolskom zariadeni,
Skolsky klub nenavstevuju, cestovné /12 eur mesacne/, od septembra 2019 navstevuju krdzky /R. karate
- platba 20 eur mesacne a zakladnu umelecku Skolu - vytvarny odbor - platba 20 eur polrogne, E. /
bojové umenie - platba 20 eur mesacéne a futbal/. Pokial deti navstevovali zakladnu Skolu v O. V. X.
nenavstevovali Ziadne krizky. Matka deti je zamestnana (obsluhuje vysokozdvizny vozik), ma ukonéenu
strednu Skolu s maturitou. Byva v dome otca svojho druha, ktorému plati 300 eur mesaéne najomné
vratane energii. Bola vlastni¢kou garaze, ktoru v septembri 2019 predala za sumu 3.500 eur. Z vysluchu
otca deti ako ucastnika konania odvolaci sud zistil, Ze je zamestnany, pracuje ako vodi¢, chodieva
na pracovné cesty aj do zahranicia - Velkej Britanie, doposial asi v poéte 5 na €as 4 dni v ktorej
suvislosti mu zamestnavatel vyplaca aj cestovné nahrady. PoCas trvania pracovného pomeru boli tieto
asi v sume 100 eur. Byva v ngjomnom byte (ndgjomné 165 eur mesacne + 40 eur mesacne - inkaso
a poplatok za televiziu). Zivnost ukongéil hlavne z dévodu vedenia G&tovnictva zo strany matky deti
a tiez dévodom bola aj psychika s ohfadom na odchod maloletych deti zo spolo€nej domacnosti.
Pokial ide o spolo€nost, ktora sa dostala do likvidacie, tak dévodom bolo aj uctovnictvo, ale aj Ze
uz to tak nefungovalo, spolo€nost tak neprosperovala. Obchodny podiel predal preto, Ze to nevedel
inak riesit, boli velké aj leasingy. Spolo¢nost, ked' existovala tak mala k dispozicii 3 nakladné auta, 1
osobné motorové vozidlo, zamestnancov mal troch. Ohfadom priestupku proti majetku (v suvislosti so
zadrziavanim dokladov ohfadom vedenia u&tovnictva), ktory smeroval proti matke deti a ktora vec mala
byt postupena prokurature (s ohfadom na otcom deti predloZzené oznamenie k odvolaniu), to bolo podla
jeho vedomosti uzavreté tak, Ze sa skutok nestal. Pochybenia v U¢tovnictve zistil tak, Ze mu zacali chodit’
pokuty z dafového uradu. Potom ich zistila nova uc&tovnicka pani J. L. R. od r. 2017, t.j. v roku ked
matka deti odiSla zo spolo¢nej domacnosti. V suvislosti s podanim dafového priznania vybavoval aj jeho
odklad). Na dovolenke bol v Egypte v juli 2018, ktoru platil v sume 400 eur, pri¢om 200 eur mu prispela
rodina. V su€asnej dobe nevlastni Ziaden nehnutefny majetok. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Okresny sud
Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 23P/10/2018-189 zo diia 22.05.2019 zaviazal otca maloletych deti
povinnostou za obdobie od 01.06.2018 do 27.09.2018 prispievat na vyzivu maloletého R. od 01.09.2018
vyzivnym vo vy8ke 120 eur mesacne a na vyZivu maloletého E. vyZzivnym vo vySke 120 eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.07.2019.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na stane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto&né odévodnené
potreby a s ohfadom na z&konnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky
dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia



predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napr. lie€ebné naklady). Sud na ne musi
pri uréovani vyzivného prihliadnut. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti, teda
praktické prijmy ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoje vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem uvedeného na stane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadat k poctu,
druhu, vyske a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroven okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania
vtedy, ak sa preukaze, Ze bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch
alebo majetku. Taktiez je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Zakon jeho opatovnym zaradenim medzi vSeobecné kritéria urCovania rozsahu vyZzivného umozriuje
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu Urover povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dokazovania vykonaného okresnym sudom,
napadnutého rozhodnutia, odvolania otca deti, vyjadrenia matky deti, repliky otca deti a doplnenim
vySSie uvedeného vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil pomery
na strane rodiCov a maloletych deti v €ase jeho rozhodovania. Nésledne sa situacia na strane otca
deti zmenila v tom, Ze ukoncil podnikatelsku &innost a nastupil do pracovného pomeru. Aj s ohfadom
na spravu uctovni¢ky otca deti predloZenu k odvolaniu o vedeni U&tovnictva za predchadzajuce roky
(nakolko si odvolaci sud spravu osvojil, navrhnuty dékaz vysluchom uétovni¢ky nepovazoval za potrebné
vykonat) a vysluch otca deti, bolo mozné konstatovat, Ze dovodom ukonéenia podnikatel'skej €innosti
otca deti boli, aj ked nie vyluéne, nezrovnalosti v u€tovnictve spolocnosti, ktoré viedla matka deti
pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti. Otec deti v8ak pripustil aj to, Ze spolo¢nost neprosperovala
(d6kazom méze byt podla odvolacieho sudu aj to, Ze bol nateny byt i zamestnancom v pozicii vodi¢a).
Za tejto situacii bolo uveritelnym, Ze k uvedenému stavu prispelo aj zruSenie spolo¢nej domacnosti
uCastnikov konania vratane neo€akavaného odchodu maloletych deti v r. 2017 a s tym suvisiace
zdravotné problémy otca deti. Otec deti po ukon&eni podnikatelskej innosti sa vSak riadne zamestnal
ako vodi¢ a teda v oblasti, ktora bola predmetom jeho podnikania. Ma dohodnutd mesa&nu mzdu vo
vyske 676 eur mesacne. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné konstatovat, Ze by sa otec deti vzdal
podnikatelskej €innosti zamerne a teda bez vazneho dévodu. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného odvolaci
sud prihliadol aj na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 23P/10/2018-189 zo
dria 22.05.2019 bol otec deti zaviazany prispievat vyzivnym v sume 120 eur mesacne na kazdé dieta
a to za ¢as od 01.06.2018 do 27.09.2018, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 03.07.2019. V
uvedenom Case otec deti vykonaval podnikatelsku €innost. Zohladniac potom prijmy otca deti pocas
podnikania, pracovny prijem zo zamestnania, nemajetnost’ (vid’ zrudenie konkurzu pre nemajetnost’) mal
za odvolaci sud za to, Ze nie je v schopnostiach otca deti prispievat’ vyZzivnym v sume 150 eur mesacne
na kazdé dieta. Na druhej strane v3ak prihliadol aj na vek maloletych deti (11 rokov a 9 rokov) a potreby
spojené s ich vekom, navstevou zakladnej Skoly (najma stravovanie, cestovné) a rozvojom ich osobnosti
(mimoskolské aktivity). Vzhladom na uvedené za primerané povazoval vyzivné v sume 110 eur mesaéne
na kazdé dieta. Nakolko potreby deti s ohladom na ich blizky vek (vekovy rozdiel 1,5 roka) a rovnaké
pohlavie su v podstate rovnaké, uril vyZzivné rovnakou sumou na kazdé dieta. Pokial ide o matku deti
tato si vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom vzhladom na ich vek plni vykonom osobnej starostlivosti
a zabezpec&ovanim ich byvania (sumu 300 eur mesacne z titulu byvania povazoval za neprimeranu
s ohfadom na to, Ze v domécnosti Zije so svojim druhom, ktory je synom vlastnika nehnutefnosti).
Napokon ¢ast potrieb maloletych deti je kryta aj rodinnymi pridavkami. Otcom deti navrhované vyzivné
v sume 75 eur mesacne na kazdé dieta odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené a to poukazujuc
na to, ze vyzivné pre dieta nema slizit' len na uspokojovanie jeho najzakladnejSich potrieb (jedlo,
byvanie, o8atenie, obuv) ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata.
Zaujmové kruzky maloletych deti sa najma v ich novom bydlisku rozSirili a preto je v zaujme deti ich
podporovat. Okrem toho otec deti Zije sédm a nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vychadzajuc tak pri
Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti zo zdkonnych kritérii, ktorymi st na jednej strane schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného - otca a na druhej strane odévodnené potreby maloletych deti
(§ 62, § 75 Zakona o rodine) odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnom zmenil tak,



Ze otca deti zaviazal prispievat na maloletého R. vyZivnym v sume 110 eur mesacne a maloletého E.
v sume 110 eur mesacne a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva uc¢astnikov
konania, t.j. diom 28.09.2019 vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky deti. Vo
vyrokoch o rozvode manzelstva u€astnikov konania a schvaleni dohody rodi€ov o zvereni maloletych
deti do starostlivosti matky, zastupovani a spravovani majetku maloletych deti a uprave styku otca s
maloletymi detmi zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

16. Vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud, okrem odvolacich trov, rozhodol
aj o trovach prvoindtanéného konania, a to podla § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) nakolko
ich nahradu si neuplatnil Ziaden z nich.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



