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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej
a prisediacich sudcov W. C. a Mgr. Z. Y. v trestnej veci obzalovanej Z. |. pre pokracujuci obzvlast zavazny
Zlocin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dfa 29.11.2019 v Bratislave takto

rozhodol:
obzZalovana :
Z. I, nar. XX.XX.XXXX v G. D., trvale bytom K.
XX, H.,

sa uznava za vinnou, Ze

1. Dha 03.10.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene |. |, bez jeho vedomia a suhlasu, uzatvorila
a podpisala so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.0. Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. 474400399,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vySke 680,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
tyzdennych splatkach po 15,25 Eur dobu 60 tyzdhov, Uver riadne nesplacala, tymto konanim spolo€nosti
Provident Financial, s.r.o. sposobila $kodu vo vySke 914,58,- Eur a zaroven zneuzitim osobnych udajov
. I. spbésobila vaznu ujmu na pravach poskodeného I. |.;

2. Dna 03.10.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene Z. ., bez jej vedomia a suhlasu, uzatvorila a
podpisala so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 474400407,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vySke 960,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych
tyzdennych splatkach po 21,52 Eur dobu 60 tyzdriov, Gver riadne nesplacala, tymto konanim spolo€nosti
Provident Financial, s.r.o. spésobila Skodu vo vySke 1291,18 Eur a zarover zneuzitim osobnych tdajov
Z. 1. spbdsobila vaznu ujmu na pravach poskodenej Z. |;

3. Dria 17.10.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene I. |., bez jeho vedomia a suhlasu, uzatvorila
a podpisala so spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 475150268,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vyske 680,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
tyzdennych splatkach po 15,25 Eur dobu 60 tyzdriov, Gver riadne nesplacala, tymto konanim spolo€nosti
Provident Financial, s.r.0. spdsobila Skodu vo vySke 914,58 Eur a zarover zneuzitim osobnych udajov
. I. spésobila vaznu ujmu na pravach poskodeného I. |.;

4. Dfia 24.10.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene fiktivnej osoby J. I.  (r.E.XXXXXX/XXXX)
uzatvorila a podpisala so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
475165594, na zaklade ktorej jej bol vyplateny Gver vo vySke 500,- Eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych tyzdennych splatkach po 11,21 Eur dobu 60 tyzdhov, Gver riadne nesplacala. tymto
konanim spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0. spdsobila $kodu vo vyske 672,49 Eur;



5. Diia 07.11.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene Z. R., bez jej vedomia a suhlasu, uzatvorila
a podpisala so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 475177847,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vyske 960,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
tyzdennych splatkach po 21,52 Eur dobu 60 tyZdiov, Gver riadne nesplacala, tymto konanim spolo€nosti
Provident Financial, s.r.o. spésobila 8kodu vo vySke 1291,18 Eur a zaroveri zneuZzitim osobnych udajov
Z. R. spbsobila vaznu ujmu na pravach poskodenej Z. R;;

6. Dria 24.11.2011 na Bosakovej 7 v Bratislave v mene fiktivhej osoby I. R.  (r.&. XXXXXX/XXXX)
uzatvorila a podpisala so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
475132736, na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vy8ke 960,- Eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych tyzdennych splatkach po 21,52 Eur dobu 60 tyZdhov, Uver riadne nesplacala, tymto
konanim spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0. spésobila $kodu vo vySke 1291,18 Eur;

7. Diia 24.11.2011 na Bosakovej 7 v Bratislave v mene fiktivhej osoby I. R.  (r.&. XXXXXX/XXXX)
uzatvorila a podpisala so spolo€nostou Provident Financial. s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
475132729, na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vyske 960,- Eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych tyzdennych splatkach po 21,52 Eur dobu 60 tyZdhov, Uver riadne nesplacala, tymto
konanim spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0. spésobila $kodu vo vySke 1291,18 Eur;

8. Diia 25.11.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene Z. U., bez jej vedomia a suhlasu, uzatvorila
a podpisala so spolo€nostou Provident Financial. s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 475161389,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vyske 960,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
tyzdennych splatkach po 21,52 Eur dobu 60 tyzdfiov, Uver riadne nesplacala, tymto konanim
spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. spésobila Skodu vo vySke 1291,18 Eur a zaroven zneuZitim
osobnych udajov Z. U. spdsobila vaznu ujmu na pravach poSkodenej Z. U.;

9. Dna 13.12.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene |. R., bez jeho vedomia a suhlasu,
uzatvorila a podpisala so spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
475206268, na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vySke 680,- Eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych tyZzdennych splatkach po 15,25 Eur dobu 60 tyZdfiov, Gver riadne nesplacala, tymto
konanim spolo€nosti Provident Financial. s.r.o. spésobila Skodu vo vyske 914,58 Eur a zaroven
zneuzitim osobnych udajov I. R. spdsobila vaznu ujmu na pravach poSkodeného I. R;

10. Dna 20.12.2011 na Gessayovej 14 v Bratislave v mene Z. |., bez jeho vedomia a suhlasu, uzatvorila
a podpisala sa spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 475174693,
na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver vo vyske 680,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
tyzdennych splatkach po 15,25 Eur dobu 60 tyZzdiov, tver riadne nesplacala, tymto konanim spolo¢nosti
Provident Financial, s.r.0. spdsobila $kodu vo vy8ke 914,58 Eur a zarover zneuZitim osobnych udajov
Z. 1. spbdsobila vaznu ujmu na pravach poSkodeného Z. I., pricom tymto konanim spdsobila celkovu
Skodu vo vySke 10.786,71 Eur;

11. Dfia 05.07.2008 na Gessayovej 14 v Bratislave v umysle obohatit' sa, sprostredkovala pre spolo¢nost
Superpoistenie, s.r.0. uzatvorenie navrhu poistnej zmluvy &. 10064114 v prospech poistovne Union,
a.s. na fiktivhu osobu H. I. (r.&. XXXXXX/XXXX), nésledne za tuto fiktivnu osobu uhradila prvé
splatky poistného, pricom na zaklade uvedeného jej bola zastupcom spolo&nosti Superpoistenie,
s.r.o. vyplatena provizia za dojednanie poistenia vo vySke 829,78 Eur, ktorl po zaniku poistenia v
dosledku neplatenia poistného bola povinna vratit, ¢o vSak doposial neurobila, &im poskodenej spol.
Superpoistenie, s.r.o. Bratislava spdsobila Skodu vo vyske 829,78 Eur;

12. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 3 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Rover 75,
pochadzajucich z nezndmeho colného skladu, v kancelarskych priestoroch na Gessayovej 14 v
Bratislave vystavila prijmové pokladniéné doklady, na zaklade ktorych vylakala a prevzala od
poskodeného N. G. dria 09.03.2006 hotovost’ vo vyske 190.000,-Sk a dria 21.03.2006 hotovost' vo
vySke 105.000,-Sk na zaklade ¢oho mala do 2 tyzdrov od prevzatia penazi dodat poskodenému
predmetné motorové vozidla, k sprostredkovaniu kupy vozidiel ani k samotnej kipe do dnesSného
dfia v8ak nedoslo, na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov obvinena dna
22.10.2007 vratila poSkodenému sumu vo vySke 100.000,-Sk s prislubom vratenia zvySnych pehazi,



ktoré vSak do dnesného dfia nevratila ani nepouzila na nakup predmetnych vozidiel, &im poSkodenému
N. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., N. X sp6sobila $kodu vo vySke 195.000,- Sk €o je v prepocte
6.472,81 € ( uznesenie podla § 199/1 Tr. Por. a § 206 ods. 1, ods.4 Tr. poriadku zo dha 27.01.2010
pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

13. Pod zamienkou sprostredkovania kupy viacerych osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot,
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a ur€ené na predaj, vylakala od poskodenejR. C.
dria XX XX XXXX sumu vo vySke 95.000,- Sk, dia 7.12.2007 sumu vo vySke 95.000,-Sk a dria 31.5.2008
sumu vo vyske 20.000.- Sk formou vkladu na ucet €. 2005041062/0200 patriaci manZzelovi obvinenej, ku
ktorému mala obvinena podpisovy vzor, k akémukolvek sprostredkovaniu kupy vozidiel ani k samotne;j
kupe vozidiel do dnedného dfia vSak nedoslo, rovnako nedoslo ani k vrateniu financnych prostriedkoy,
pricom vozidla zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im poskodenej R. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. X, H. spbsobila $kodu vo vyske 210.000,-Sk €o je v prepocte 6.970,72
€ (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 30.11.2009 pod CVS-ORP-463/JP-BJ-2009);

14. Pod zamienkou sprostredkovania kupy viacerych osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a urené na predaj, vylakala od poSkodeného
M. C. dia 17.10.2007 sumu vo vysSke 50.000.-Sk, dria 18.10.2007 sumu vo vySke 45.000,-Sk a dna
31.5.2008 sumu vo vySke 30.000.-Sk formou vkladu na uc&et €. 2005041062/0200 patriaci manzelovi
obvinenej, ku ktorému mala obvinena podpisovy vzor, k akémukolvek sprostredkovaniu kupy vozidiel
ani k samotnej kupe vozidiel do dneSného dria v8ak nedoslo, rovnako nedo$lo ani k vrateniu finanénych
prostriedkov, pricom vozidla zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im
posSkodenému M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, H. spdsobila S8kodu vo vyske 125.000,-
Sk €o je v prepocte 4.149,24 € (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 30.11.2009 pod
CVS-ORP-463/JP-BJ-2009);

15. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 1 ks osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 SW
pochadzajuceho z Ministerstva financii SR ako zhabané a uréené na predaj, vylakala od poSkodeného
M. R. diia 25.10.2007 sumu vo vy8ke 150.000,-Sk formou vkladu na ucet €. 200504 1062/0200 patriaci
manzelovi obvinenej, ku ktorému mala obvinena podpisovy vzor, k akémukolvek sprostredkovaniu kupy
vozidla ani k samotnej kiipe do dnedného dra vSak nedoslo, rovnako nedoslo ani k vrateniu finan&nych
prostriedkov, pricom vozidla zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im
posSkodenému M. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXX spdsobila $kodu vo vyske 150.000,-
Sk &o je v prepodte 4.979 €, (uznesenie podla § 206 ods.1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-
ORP-1654/0EK-B5-2008);

16. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 11 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot 307 SW
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a urené na predaj, vylakala od poSkodeného
N. I. dfa 25.10.2007 sumu vo vyske 150.000,-Sk a dria 08.05.2008 sumu vo vySke 240.000.-Sk formou
vkladu na ucet €. 2005041062/0200 patriaci manzelovi obvinenej, ku ktorému mala obvinena podpisovy
vzor, dalej dfia 06.06.2008 vylakala a prevzala na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu hotovost
vo vyske 80.000,-Sk ako doplatok za auta a vybavenie dokladov

k nim, pricom uvedené finan&né prostriedky zaplatil poSkodeny N. I. ako sprostredkovatel aj za osoby
LR, LR,LIL,

k akémukolvek sprostredkovaniu kupy vozidla ani k samotnej kipe do dnesSného dna v3ak nedoslo,
rovnako nedoslo ani na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finan&nych prostriedkov, pri¢om vozidla
zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im poskodenym spésobila nasledovnu
Skodu:

-N. 1., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom D. S. XXX, Skoda vo vyske 320.000,-Sk €o je v prepocte 10.622,-
€ (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

- 1. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. S. XX, Skoda vo vySke 50.000,-Sk o je v prepocte 1.659,70
€ (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);
-1 1L, nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. S. XXX, Skoda vo vyske 50.000,-Sk €o je v prepocte 1.659,70
€ (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

- 1. R., nar. X XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXX. $koda vo vySke 50.000,-Sk ¢o je v prepocte 1.659,70
€ (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);
17. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 1 ks osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 SW
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a urené na predaj, vylakala od poSkodeného



Ing. N. C. difia XX. XX.XXXX sumu vo vyske 95.000,-Sk (cena vozidla), dfia 02.06.2008 sumu vo vySke
15.000,- Sk ( 5.000,-Sk zaplatené za posk. Zlackého, 5.000,-Sk zaplatené za posk. |.) a 60.000,-Sk a
dfia 22.09.2008 sumu vo vyske 28.940,-Sk ( provizia a suvisiace poplatky za vybavenie), formou vkladu
na ucet €. 2005041062/0200 patriaci manzelovi obvinenej, ku ktorému mala obvinena podpisovy vzor, k
sprostredkovaniu kupy vozidla ani k samotnej kupe do dneSného dra v8ak nedoslo, rovhako nedoslo ani
na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov, pri¢om vozidla zn. Peugeot nikdy
neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im poSkodenému Ing. N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX, H. spdsobila Skodu vo vySke 188.940,-Sk o je v prepocte 6.271,66 € (uznesenie podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

18. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 2 ks osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 SW
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a uréené na predaj, vylakala od poSkodeného N.
C. diia XX.XX.XXXX sumu vo vyske 95.000,- Sk a 95.000,-Sk (cena 2 vozidiel), dhia 02.06.2008 sumu
vo vySke 20.000,-Sk a 10.000,-Sk a dnia 22.09.2008 sumu vo vySke 30.000,-Sk (provizia a suvisiace
poplatky za vybavenie), formou vkladu na u&et €. 2005041062/0200 patriaci manzelovi obvinenej, ku
ktorému mala obvinena podpisovy vzor, k sprostredkovaniu kupy vozidiel ani k samotnej kiupe do
dnesného dna v8ak nedoslo, rovnako nedoslo ani na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych
prostriedkov, pricom vozidla zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im
posSkodenému N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, H. spbésobila 8kodu vo vySke 250.000,-Sk
&o je v prepodte 8.298,48 € (uznesenie podia § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 13.08.2009 pod CVS-
ORP-1654/0OEK-B5-2008);

19. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 1 ks osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307
SW Break pochadzajuceho z Ministerstva financii SR ako zhabané a uréené na predaj, vylakala
od poskodeného S. I. formou vkladu na ucet €. 2005041062/0200 patriaci manzelovi obvinenej, ku
ktorému mala obvinena podpisovy vzor, diha 12.12.2007 sumu vo vyske 95.000,-Sk (cena 1 vozidla), dha
02.06.2008 sumu vo vySke 5.000,-Sk a diia 22.9.2008 sumu vo vySke 7.235,-Sk ako provizia a suvisiace
poplatky za vybavenie zaslané na ucet Ing. N. C., ktory ich nasledne preposlal na vy3sie uvedeny ucet,
k sprostredkovaniu kupy vozidiel ani k samotnej kupe do dneSného dria vdak nedoslo, rovhako nedoslo
ani na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov, pricom vozidla zn. Peugeot
nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im podkodenému S. |., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. X, C. spOsobila $kodu vo vySke 107.235,-Sk €o je v prepocte 3.559,55 € (uznesenie podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-135-2008);

20. Peugeot 307 a 607 pochadzajucich z neznameho colného skladu, vylakala a prevzala od
poskodeného Ing. N. F. na zaklade prijmovych pokladniénych dokladov nasledovné hotovosti:

- dna 25.01.2008 sumu vo vySke 150.000.-Sk

- dna 14.01.2008 sumu vo vyske 200,000,-Sk

- dna 14.05.2008 sumu vo vySke 200.000.-Sk

- dnia 30.05.2008 sumu vo vySke 200.000,-Sk

- bez datumu sumu vo vyske 93.000,-Sk

a dnia 15.02.2008 sumu vo vyske 350.000,-Sk formou vkladu na ucet

€. 2005041062/0200 patriaci manzelovi obvinenej, ku ktorému mala obvinena podpisovy vzor, k
sprostredkovaniu kupy vozidiel ani k samotnej kipe do dnedného dria viak nedoslo, rovnako nedoslo
ani na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov, ¢im poskodenému N. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., B. XX spOsobila $kodu vo vySke 1.193.000,-Sk €o je v prepocte 39.600,34
€ (uznesenie podla § 199/1 Tr. Poriadku, a § 206 ods.|,4 Tr. poriadku zo dfia 13.04,2010 pod CVS-
ORP-1654/0EK-B5-2008);

21. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 21.05.2008 a dodatku zo dia 22.9.2008 uzatvorenej medzi
obvinenou a poSkodenym G. F. predmetom ktorej bola kipa 11 ks osobnych motorovych vozidiel
zn. Peugeot 307 SW HDi a 10 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot 607 Exclusiv HDi
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a uréené na predaj, vylakala od poSkodeného G.
F. formou vkladu na ucet €. 2005041062/0200 patriaci manzelovi obvinenej, ku ktorému mala obvinena
podpisovy vzor, dfia 21.05.2008 sumu vo vyske 865.000.- Sk (cena za 21 vozidiel), dha 02.06.2008
sumu vo vyske 210.000,-Sk a diia 22.09.2008 sumu vo vy8ke 152.103,-Sk ako doplatok za vozidla a
vybavenie dokladov, k samotnej kupe do dneSného dria v3ak nedoslo, na zaklade opakovanych vyziev



k vrateniu finanénych prostriedkov obvinena dfia 22.10.2008 zaslala na ucet syna poSkodeného sumu
vo vySke 440.000.-Sk, pricom vozidla zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované,
¢im poSkodenému G. F., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom Y. XXX, H. spdsobila §kodu vo vyske 787.103.-
Sk, €o je v prepocte 26.127,03 Eur (uznesenie podla S 206 od. 1 Tr. poriadku zo dia 13.08.2009 pod
CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

22. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 4 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot 307 a
Peugeot 607 pochadzajuce z neznameho colného skladu ako zhabané a uréené na predaj, vystavila
obvinena prijmové pokladniéné doklady na zaklade ktorych vylakala a prevzala sprostredkovane od
I. B. za poSkodeného N. N., dha 26.05.2008 hotovost vo vysSke 30.000,- Sk za vybavenie STK a
znaCiek a dnfa 02.06.2008 hotovost’ vo vySke 240.000,- Sk za vozidla, nasledne vystavila obvinena
prijmové pokladni¢né doklady, na zaklade ktorych vylakala a prevzala priamo od poskodeného N. N.
dria 27.08.2008 sumu vo vyske 80.000.-Sk a 60.000,-Sk ako doplatok za vozidla, k sprostredkovaniu
kupy vozidiel ani k samotnej kipe do dnesného dna vSak nedoslo, na zaklade opakovanych vyziev k
vrateniu finan&nych prostriedkov obvinena dfa 23.10.2008 podpisala zmenku na sumu 470.000,-Sk ,
ktord do dnedného dia nesplatila ¢im poSkodenému N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., F. XX
spbsobila Skodu vo vySke 470.000,-Sk, o je v prepocte 15.601,14 € (uznesenie podla § 199/1 Tr. por.
a § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dfia 13.04.2010 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

23. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 8 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot 307 a
Peugeot 607 pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a uréené na predaj, vystavila
obvinena prijmové pokladni¢né doklady na zaklade ktorych vylakala a prevzala dna 22.10.2008 od
poskodenych N.D., C. D.,W.D.,W.D.,N. D. a U.R. celkovo hotovost vo vyske 980.000,-Sk za dodanie
predmetnych motorovych vozidiel, €o pisomne potvrdila vyhlasenim zo dfia 28.10.2008, k akémukolvek
sprostredkovaniu kupy vozidla ani k samotnej kupe do dnedného dia vSak nedoslo, rovnako nedoslo
ani na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov, pri¢om vozidla zn. Peugeot
nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, &¢im podkodenym spdsobila nasledovnu Skodu:

- N. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, Skoda vo vyske 190.000,-Sk za 2 ks OMV zn. Peugeot
307, €o je v prepodte 6.306,84 € (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 13.08.2009 pod
CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

- C. D., nar. XX.X X XXXX, trv. bytom C. C. XXX, Skoda vo vyske 95.000,-Sk za 1 ks, OMV zn.Peugeot
307, €o je v prepodte 3.153,42 € (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dria 13.08.2009 pod
C'VS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

- U. R, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M., R. XX, 8koda vo vyske 150.000,-Sk za 1 ks OMV zn. Peugeot
607, €o je v prepocte 4.979,09 € (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 13.08.2009 pod
CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

- W. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, Skoda vo vySke 300.000,-Sk za 2 ks OMV zn. Peugeot
607, €o je v prepocte 9.958,18 € (uznesenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku zo dna 13.08.2009 pod
CVS-ORP-1654/0EK-BS-2008);

- W. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, 8koda vo vySke 150.000,-Sk za 1 ks OMV zn. Peugeot
607, €o je v prepocte 4.979,09 € (uznesenie podla § 206 ods.1 Tr. poriadku zo dria 13.08.2009 pod
CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

- N. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, Skoda vo vySke 95.000.-Sk za 1 ks OMV zn. Peugeot
307, €o je v prepodte 3.153,42 € (uznesenie podla § 206 ods.1 Tr. poriadku zo dria 13.08.2009 pod
CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

24. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 1 ks osobného motorového vozidla zn. Peugeot 607
pochadzajucich z Ministerstva financii SR ako zhabané a uréené na predaj, vystavila obvinena
prijmovy pokladni¢ny doklad na z&klade ktorého vylakala a prevzala od podkodeného N. C.
dna 12.11.2008 hotovost vo vySke 150.000.-Sk za dodanie predmetného motorového vozidla, k
akémukolvek sprostredkovaniu kupy vozidla ani k samotnej kipe do dneSného dha vSak nedoslo,
rovnako nedo$lo ani na zaklade opakovanych vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov, priCom
vozidla zn. Peugeot nikdy neboli v evidencii majetku MF SR evidované, ¢im podkodenému N. C., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom F. X, I. spbsobila Skodu vo vyske 150.000,-Sk, ¢o je v prepocte 4.979,09 €
(uznesenie podla S 206 ods.1 Tr. poriadku zo diia 13.08.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-B5-2008);

25. Pod zamienkou sprostredkovania kupy 7 ks osobnych motorovych vozidiel zn. Peugeot 307 a
Peugeot 607 pochadzajucich z Ministerstva vnutra SR ako zhabané a uréené na predaj, vystavila
obvinend spoloény prijmovy pokladniény doklad na zaklade ktorého vylakala a prevzala dfia 24.04.2009



od poskodenych M. U. a Ing. M. H. hotovost vo vySke 450.000,-Sk za dodanie predmetnych motorovych
vozidiel a asi o 10 dni bez vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu od poskodenych prevzala
hotovost' vo vySke 105.441,-Sk ako doplatok za vozidla, k akémukolvek sprostredkovaniu kipy vozidla
ani k samotnej kiipe do dnesného dha vSak nedoSlo. rovhako nedo$lo ani na zaklade opakovanych
vyziev k vrateniu finanénych prostriedkov, &im poskodenému M. U., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., U.
XX spbsobila Skodu vo vySke 227.720,50 Sk €o je v prepocte 9.218,63 € aIng. M. H., nar. XX. XX.XXXX,
trv. bytom H., Y. X spOsobila Skodu vo vyske 227.720,50 Sk ¢o je v prepocte 9.218,63 € (uznesenie
podla § 199/1 Tr. por. a podla § 206 ods.1 , 4 Tr. poriadku zo dfia 13.11.2009 pod CVS-ORP-1654/0EK-
B5-2008);

v skutkoch 13-25 spdsobila poSkodenym celkovu Skodu vo vyske 187.104,65 €;

26. Obv. Z. |. v obdobi od 10.06.2010 do 15.02.2012 v kancelarii nachadzajucej sa na Gessayovej
ul. €.14 v Bratislave, opakovane ponukla poskodenému F. T., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom K. ul. &.
XX H. na predaj osobné motorové vozidla zn. Peugeot 607, Audi a Mercedes, ktoré mala predavat
za zlomkovu cenu, z dévodu, Ze sa malo jednat o vozidla z Ministerstva financii SR, s ¢im on suhlasil
a postupne jej vacsinou po 1.000,- eurovych zalohach odovzdal finanénu hotovost' v celkovej vyske
spolu 19.300.-Eur, kde ku vSetkym odovzdanym hotovostiam podpisali bud zmluvu o pézicke, alebo
prijmovy pokladni¢ny doklad, pri¢om motorové vozidla, ktoré Z. |. ponukala F. T., Ministerstvo Financii
SR v rokoch 2010-2011 nevyradovalo a zn. Peugeot nema a ani nemalo v minulosti v evidencii majetku
evidované, poskodenému F. T. motorové vozidla dodané nikdy neboli a nebola mu vratend ani finan¢na
hotovost, ¢im spésobila F. T. Skodu vo vyske 19.300,-Eur;

27.0bv. Z. I. v presne nezistenom ¢ase dfia 19.12.2011 na doposial nezistenom mieste, uzatvorila navrh
poistnej zmluvy €. 430207 za svojho manzela |. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. ul. &. X, H., ktory
pracoval pre Wistenrot poistoviiu, a.s., so sidlom na Karadzi€ovej ul. &. 17 v Bratislave v obdobi od
26.08.2011 do 30.04.2012 ako viazany finanény agent Agenturneho riaditel'stva Bratislava 1, na osobu
G. N., nar. XX. X XXXX, trv. bytom H. ul. €. XXXX/X H. so zacgiatkom poistenia od 21.12.2011 a doby
trvania 30 rokov, s mesacnymi splatkami po 60,- Eur, ktory bol doru¢eny do Wistenrot poistovne, a.s.
dna 21.12.2011 a to bez vedomia poSkodenej G. N. s umyslom uviest ju do postavenia dlZnika voci spol.
Wistenrot poistovia, a. s., pricom toho istého dia Z. |. v mene G. N. zaplatila poStovou poukazkou
60,- Eur na ucet spolo¢nosti Wistenrot poistovne, a. s., priCom dria 09.01.2012 Wistenrot poistovria,
a. s. za uzavretie predmetnej poistnej zmluvy vyplatila proviziu vo vyske 390,- Eur, nasledne z dévodu
neplatenia dalSich mesacnych splatok bola poskodena G. N. vyzvana na uhradenie nezaplatenych
mesacnych splatok, nakolko vS8ak ona Ziadnu poistku neuzatvarala a o uzavretej Zivotnej poistke sa
dozvedela az z vyzvy dorugenej zo spolognosti Retroaktiv Slovakia, a. s. z oddelenia vymahania
pohfadavok na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 361,20 Eur, ktort v3ak G. N. doposial neuhradila, &im
obv. Z. |. poSkodenej spol. Wistenrot poistovni, a. s., spdsobila Skodu vo vyske 390,- Eur.

Teda

v bodoch 1-10 rozsudku
- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a na splacanie uveru a tak mu spdsobila vacsiu Skodu;

v bodoch 1-3, 5, 8-10 rozsudku
- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu;

v bode 11 rozsudku
- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu;

v bode 12, 26 rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu, a tymto konanim spdsobila
na cudzom majetku vacsiu Skodu;



v bodoch 13-25 rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu, a tymto konanim spdsobila
na cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu;

v bode 27 rozsudku

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu;

- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedla niekoho do omylu;

¢im spachala

v bodoch 1-10 rozsudku
- pokracujuci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona;

v bodoch 1-3, 5, 8-10 rozsudku v jedno¢innom subehu s
- pokraCovacim pre€inom poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona;

v bode 11 rozsudku
- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona;

v bodoch 12, 26 rozsudku
- precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona;

- v bodoch 13-25 rozsudku
- pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona

v bode 27 rozsudku
- pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona;

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinenu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp.zn. 5T/138/2013
zo diia 21.04.2017, pravoplatny diha 24.04.2017, a to v Casti vyroku o treste, ktorym jej bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky s uloZzenim
probaéného dohladu a primeranych obmedzeni a povinnosti, a rozsudok Okresného sudu Bratislava .,
sp. zn. 3T/59/2009 zo dna 08.06.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4To
3/2016 pravoplatny dfia 23.03.2016 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 37/2013 zo
dnia 02.05.2013 pravoplatny dria 05.09.2013 a to v Casti vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanu Z. |. k nahrade Skody poSkodenym:

- Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, 1CO: 31 383 408 v sume 690,- €;
- N. G, nar. XX X.XXXX, trvale bytom H., N. X v sume 6.472,81 €;

-R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, H.

v sume 6.970,72 €;



- M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, H.

v sume 4.149,2 €;

- M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXX

v sume 4.979 €;

- N. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXX, v sume 9.294 €;

- 1. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. S. XX, v sume

1.659,- €;

- 1. 1L, nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. S. XXX, v sume 1.659,70 €;

- 1. R., nar. X XX.XXXX, trvale bytom D. S. XXX, v sume 1.659,- €;

- Ing. N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, H. v sume 6.271,66 €;
- N. C., nar. XX.XX.XXXX. trvale bytom S. XX, H. v sume 8.298,48 €;

- S. L., nar. XX XX XXXX, trvale bytom S. X, C. v sume 3.559,54 €;

- Ing. N. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., B. XX v sume 39.600,34 €;
- G. F, nar. XX XX.XXXX. trvale bytom Y. XXX, H.

v sume 26.127,03 €;

- N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., F. XX v sume 15.601,14 €;
- N. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, v sume

6.306,84 €;

- C. D, nar. XX.X X.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, v sume 3.153,42 €;

- U. R. nar. XX XX XXXX, trv. bytom M., R. XX, v sume 4.979,09 €;

- W. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, v sume 9.958,18 €;
- W. D., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX,

v sume 4.979,09 €;

- N. D, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom C. C. XXX, v sume 3.153,42 €;

- N. C,, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F. X, I. vsume

4.979,09 €;

- M. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., U. XX

v sume 9.218,63 €;

- Ing. M. H., nar. XX XX.XXXX; trv. bytom H., Y. X v sume 9.218,63 €.

Podla § 287 ods. 2 Tr. por. sid so zvyS8kom naroku na nadhradu Skody poskodenych:

- 1. 1L, nar. XX XX XXXX, trvale bytom D. S. XXX;
- N. C., nar. XX.XX.XXXX.. trvale bytom S. XX, H.;
- Ing. N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, H..

odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedkov i poSkodenych Z.
I, Z. R, Z. U, LR, Z.I., zastupcu Wustenrot poistovne, a.s.N. G,, R.C., M\.C,, M. R,, N. I, . R, L.
I, LR,V.N.C,N.C,S. I,Ing.N.F., G. F, N. N,N.D,,C.D.,U.R,,W.D.,,W.D,N.D.,, N.C., M.
U, Ing. M. Baranca, F. T., L. I,Z. 1,11, H.I, spol. Provident - R. N.,

za spol. Superpoistenie - V.. I. S., za spol. UNION - N. D., S. G., Mgr. J. G., precitanim vypovede
dal8ich svedkov, precitanim a obozndmenim ostatnych listinnych dékazov, a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana bola poucena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Obzalovana vyhlasila, ze je nevinna vo vztahu k vSetkym zalovanym skutkom.

Obzalovana Z. |I. po€as dokazovania ku skutkom v bode 1-10 uviedla, ze S. G., jej obchodny
zastupca, jej ponukla pomoc, nakolko obzalovanej hrozila drazba v SLSP. Pred uzavretim zmlav na deti
obzalovanej hovorili s jej nadriadenou, mysli, Zze to bola p. S., a ona suhlasila, Zze ked sa to bude platit,
tak tie zmluvy na jej deti mézu urobit. Tieto zmluvy sa urobili v kancelarii obzalovanej na Gessayovej
10, v Bratislave. Pani G. nikdy neurobila ziadnu zmluvu v byte obZalovanej so ziadnymi klientmi. Ono to
bolo vSetko naraz. S. G. ziadnych klientov uvedenych



v zmluvach nevidela, poruSila stanovy Providentu. Vypisala zmluvu o spotrebitel[skom uvere za
Provident, kde sa aj podpisala bez toho, aby toho klienta videla. Nakoniec tato zmluva

obsahuje 2 strany. Za poskytovatela si mala overit Udaje a s tym vedomim porusila stanovy
Providentu. O jej zruSeni ako obchodného zastupcu spol. Provident obZalovana nevedela, a sama
G. povedala, Ze tie zmluvy ma pred fiou podpisat. Po zrudeni obchodného zastupcu nevedela, Ze
ona prestala vyberat’ splatky a po nej nastupila pani G., ktora jej peniaze nezapisovala do kariet, ale
vystavovala doklad o zaplateni, teda prijati pefiazi. Potom sa obZalovana dozvedela, Ze tie peniaze
odovzdavala G.. Diia 05.09.2012 ju navstivila G. spolu so G. a G. jej povedala, Ze tato diznu Ciastku
ona musi Providentu zaplatit. Obzalovana nevedela, ze prave G. podala trestné oznamenie. O tom sa
dozvedela az pri vzati do vazby. Platila az do vzatia do vazby, inak by to bola splatila. Mysli si, Ze p. G.
bola trestne zodpovedna a nie ona ako obZalovand, pretoZe keby nerobila tak ako robila, tieto zmluvy
by neexistovali. ObZalovana tam bola 16 mesiacov.

Obzalovana ku skutku v bode 11 uviedla, Ze Ziadny "tiper" - sprostredkovatel bez licencie, neméze
vypisat takuto zmluvu. Bolo to v nesulade s Narodnou bankou, bolo by to protizakonné. Tato zmluva bola
u nej na stole, S. ju odtial zobrala, nebola ani zaplatena, ani len prvé poistné, teda zmluva nemala ani
ist do poistovne. ObZalovana bola pripravena zavolat ti H. a S. ju obzalovanej fakturoval. ObZalovana
tvrdi, Ze provizia jej nebola vyplatena.

Obzalovana ku skutkom v bodoch 12-25 uviedla, Ze vtedy mala podnikatelsky ucet v Tatra banke, t.j.
¢o sa tyka skutku poskodeného G. na hotovost, ktoru jej dal sa uz nepamata, nakolko jej doklady, ktoré
mala v kancelarii boli pocas jej vazby zoskartované a kancelaria sa odovzdala. V tom €ase pracovala pre
Cesku poistovriu ako likvidator. G. ju Ziadal, nakolko mu ukradli auto, aby mu spéatne urobila havarijné
poistenie a zlikvidovala Skodu s tym, Ze sa dlZna Ciastka nemusi vratit, o samozrejme odmietla. Potom
Ziadala vypis z uctu v Tatra banke, aby zistila, nakofko aj G. mal G&et v Tatra banke, kolko sa mu vyplatilo.
Obzalovana to nevie a ani on nevedel. Dala urobit ten vypis v Tatra banke, viac sa k tomu odmietla
vyjadrovat.

R. C. nikdy v Zivote nevidela, ani ju neoslovila na Ziadne autd. Na manzelov ucet pridli tieto peniaze,
nevie presne kolko. Nechcela odstupit’ od

zmluvy o aute. Obzalovana ju na tie auta neoslovila. Nevie, kto to na tom vychode urobil/zariadil,
obZalovand tam v Zivote nebola. C. v Zivote nevidela, vraj su rodina

s C., tieZ nevie, odkial prisli tie peniaze. Toto sa tyka celého vychodu.

Co sa tyka I., R. a R,, stretla sa s nimi az vtedy, ked uz ili podat trestné oznamenie. N. aN. C. a F.
nechceli odstupit, trvali na tych motorovych vozidlach. Nevie, odkial to nabrali, ona ich nevolala. Az
potom nakoniec chceli odstupit. S. I. patri k nim, ten tiez patri do toho obchodu, ona ich nepoznala.
Nevie, kto im povedal tieto informacie. Ing. N. F. nosil do nekone&na peniaze, bol chamtivy, dal tieto
peniaze, to ano. Mysli si, Zze ho nahovoril W..

Obzalovana uz ni€ nevie, je jej to fakt jedno. N. N. nahovoril tiez W.

z TrenCina spolu s K., meno si uz nepamata, suma je pravdiva.

Co sa tyka skutku v bode 23, tito viaceri boli nejaky kolektiv. Potom prisiel niekedy

v desiatom mesiaci D. a zobral hromadny doklad o uhrade. Peniaze dali niekedy

v Stvrtom mesiaci. Bolo to v roku 2008. N. C. nikdy nevidela. Je to pravda, dali tie peniaze.

Ku skutku v bode 25 - H. nikdy nedal Ziadne peniaze, oni mali s U. nejaké finanéné pracovné zaujmy.
U. dal peniaze, presne si to uz nepamata.

Obzalovana ku skutkom v bode 26-27 uviedla : F. T. bol jej priatefl, financoval jej aj lieky. Tam si zobrala
aver, manzel bol dobrym klientom vo VUB a z toho sa vratili T. tie peniaze, kym bola vo véazbe. Vetko
je uhradené, vie o tom dolozZit doklad. Od roku 2000 sa venovala poistovnictvu, vedeli o nej, Ze je v
tom dobra. Ked robite dIhé roky v tejto brandzi, uz vam len zvonia telefény, lebo ludia vas potrebuju. Vo
vztahu k poistovni Wistenrot, prila za fiou |. U. a Ziadala ju o pomoc. Ona je manaZzér spol. Wistenrot.
Obzalovana ju najprv odmietla, pretoZe ked robite v poistovnictve a predate dom, musite vratit provizie,
niekedy teda robite zadarmo. ObZalovana

uz tato pracu nechcela dalej vykonavat, napr. ked priSiel zakon, Ze Zivotné poistenie uz

nemdzete dat do dafového zakladu, tak fudia hromadne rusili Zivotné poistky. Okrem toho

robila riaditela v jednej maklérskej spol. s nazvom Universal. Vedela teda, ¢o vetko

ludia dokazu. ObZalovand nechcela spolupracovat, ale kamaratsky ju prindtila, aby to

robila na manzela a to bolo treba urobit’ skusky pre Narodnu banku. V3etko robila v mene

manzela za obzalovanu, skusky a testy. Viac sa k tej veci odmietla vyjadrovat.



Vedenie spolo¢nosti Wistenrot vedelo o tom, pri pohovore su oni informovani, lebo ked sa prijima novy
Clovek, tento musi urobit' pohovor, nemodzu oni zobrat' primitiva. Vypoved G. N. je nepravdiva, zmluvu
uzatvorila a byvala na Gessayovej asi 20. Tuto zmluvu si dala poslat’ jej rodiCom. Ono najprv pride
zmluva, potom avizo, Ze neplatila. Musela o tom vediet, lebo zmluvu si prevzala tam, kde byvaju jej
rodi€ia, to nie je

na Gessayovej, nevie uz kde. Obzalovana v tejto veci nie je vinna. Ked vam pride neznama

zmluva, tak idete rovno do poistovne, Ze ste to neuzatvorili a nie az ked neplatila.

Na otazky uviedla, Ze nevie odkedy sa poznali s p. G., nevie povedat rok. Mali uver v SOS -
nebankovom subjekte a to im Uverom s mesacnou splatkou 22.000,- Sk SLSP prefinancovala. Hrozila
im drazba, potrebovali platit' vysoké splatky. Poziadali Provident a tam sa spoznali. Bolo to asi dozadu
5-6 rokov, nevie presne. Poznaju sa len pracovne, na sukromné spoznanie sa nemala ¢as, lebo mala
sudom zvereného vnuka do vychovy.: G. sedela u nej v kancelarii, vytiahli jeden $andn, kde boli pred tym
uzatvorené poistné zmluvy s osobami, ktoré su uvedené v obzalobe -Z. R.,I.R,I.R,,Z. U.al. R,
odtial sa opisali ich osobné Udaje. Za poskytovatela vypisovala G. a za tych Ziadatelov to podpisovala
obzalovana. To uvadzaona - G. ajvo svojej vypovedi. ManZel splaca pravidelne tyzdenne obchodnému
zastupcovi 30,- Eur, vSetko podpisoval on, ona za neho ni¢ nepodpisala. Manzel ma doma tie karty,
mdze ich dolozit. Zostava

mu splatit cca 300 Eur. Na fiktivnu osobu pod menom J. |. si nepamata, vyjadrit sa k tomu chcela na
inom pojednavani, potom, ¢o sa pozrie na to. Z tychto uverovych zmluv finanéné prostriedky doniesla
G., od nej tie peniaze prevzala obZalovana.

K bodu 11 uviedla, Ze nevie i uhradzala na osobu H. |. nejaké splatky poistného, nepamata si, je to
uz davno, ani nevie v ktorom roku to bolo.

N. G. jej na Ziaden ucet nedal Ziadne peniaze. Dal ich v hotovosti za to, Ze ked sa urobi ta likvidacia
Skody a ked robi obZalovana s autami, aby mu zohnala nejaké auto. V tom obdobi robila s autami -
likvidovala $kody aj nehnutelny majetok.

Na uvadzanych ministerstvach - vnutra €i financii nikdy nepracovala, je na déchodku od svojich 54
rokov. Od roku 2000 ma Zivnost. Nemala ani vedomost, ani poznatky, ale I. I. mal tam nejaké kontakty,
aby do toho i8li, do toho predaja, za nejaku proviziu. Nikdy tie auta nevidela. Nevedela, ¢&i ide o fiktivny
predaj. Fyzicky jej tie auta neukazal, ukazal jej fotku v mobile, Ze super auta, niekde v Krafovej pri Senci
mali byt. Bolo to niekedy v lete, asi roku 2006 a pokragovalo to do nekoneéna. Nie je to pravda, €o tvrdia
poskodeni, Ze pri predaji sa prezentovala ako zamestnankyfa ministerstva financii alebo vnutra a ma
ist prave o vozidla z tohto rezortu, mala pod sebou, pod bytom kancelariu na Gessayovej, mala vtedy
chorého manzela a u seba zvereného vnuka od jeho jedného roka. Vsetci vedeli, Ze od roku 2000 robi v
poistovnictve, preto aj ta kancelaria bola blizko bytu. Toto ur€ite neuviedla. Mala podnikatelsky ucet a
Z., ktory bol s fiou kolega v maklérskej spolo¢nosti Marshalls povedal, aby sa jednotlivé platby za nakup
automobilov posielalo na manzelov u€et. S Z. boli za odmenu za pracu pre Marshall v Egypte a tam
vybavovala telefonicky predaj tych aut - resp. ponuku na predaj tych aut. Vtedy sa eSte nepredavali. Ni¢
nehovorila, len, Ze takd moznost je. To jej volal I.. Z. bol cely €as pri tom a pocul tie rozhovory. Vtedy
eSte s poSkodenymi nekomunikovala. . hovoril, Ze kedZe Rovery nie su, mézZu byt Peugeoty. To s tym
manzelovym uc&tom jej navrhol az potom, ked boli niekedy v Liptovskom Jane, tam mavali porady a
tam jej to Z. navrhoval. Najprv do toho nechcela ist, ale stale ju nahanal, aj sa bala. Preto je asi aj tu
teraz ( pred sudom). Manzel o nicom nevedel. Ked pridli tie peniaze z vychodu, napriek tomu, Ze mala
dispozi¢né pravo k ucétu, ktory bol vedeny na manzelovo meno, na ne nesiahla, bala sa, a potom prisla
K. l. za hou - tu tiez dovtedy nepoznala a v Zivote ju nevidela - doniesla nejakych ludi, napr. G., Y.. Oni
prisli cez Z. a kedZe sa to natahovalo, fludom - poskodenym, sa spat’ z toho uctu vratili peniaze hned
tym, ktori chceli odstupit’ od zmlav. K tomuto vSetko sa mdze vyjadrit Ing. W., ktory vie, Ze ako sa hned
z Uctu tie peniaze vratili, bol to jej kolega z Marshallu, ale ona ho nikdy neoslovila, oslovil ho Z..

Ostatné peniaze, ktoré chodili na ucet, prisli naraz, tam bol C. aj F.. Oni nechceli odstupit, tak odovzdala
peniaze. |. mal sprostredkovatela, ktory robil na tom ministerstve a tomu boli peniaze odovzdané. On
chodil s I.. Peniaze dala |., ale podpisal to ten pan, ten sprostredkovatel. Doklad o tom, Ze tie peniaze
odovzdala daldej osobe po vybrati z i¢tu manzela mala, no tym, Ze iSla do podnajmu a rusila kancelariu,
tak jeden doklad na$la, druhy nafotila a viac nemd, vSetko sa vyhadzovalo, vtedy nevedela, Ze raz
to bude potrebovat. Ona vozidla neponukala. Ci sa predalo, musi si zistit, potom sa vyjadri. Dala
na ministerstvo financii a vnutra Ziadost o zistenie, kto mal byt tym sprostredkovatefom. Obzalovana
dodala, Ze sa naozaj neobohatila. Ked sa podpisoval, mal to byt nejaky I.. Ked v pripravhom konani



uviedla, Ze robila tuto ¢innost preto, Ze jej zo strany I. bola ponuknuta nejaka provizia, za odmenu, realne
raz za fu zaplatili splatku v SLSP. Konkrétne I., ten doklad musi byt v SLSP, pdjde do SLSP vyZiadat.
Ma vypis, vie kedy to bolo. Ci informovala niekoho zo zainteresovanych oséb (1., ., Z.), Ze do$la nejaka
platba od zaujemcov nevie, nepaméatéa sa. NeZiadali to od nej. Nevie akou formou dochadzalo k prvotnym
kontaktom zo strany zaujemcov o vozidla, na to musi odpovedat’ pan Z.. Ona tych fudi - zdujemcoy,
predtym nevidela. Az potom, ked i8li k policajtom. Medzitym s nimi komunikovala telefonicky, mailom.
Osobny kontakt tam nebol. O Ziadnom inzerate nevie a ked” myslela avizo, tak myslela Ustne avizo, teda
vypustenie informacie. Nedala inzerat v tlacovych médiach o odpredaiji tychto MV, ani nema
vedomost, Ze by niekto fiou uvadzanych oséb daval takéto inzeraty.

Poskodeny F. podla obzZaloby v skutku €. 20 jej mal vo viacerych pripadoch posielat’ urcité finanéné
Ciastky, no F. na ucet nedal Ziadne peniaze. Nahanal ju a navySoval stav vozidiel, o ktoré mal zaujem.
Tym, Ze ju nahanal mysli, Ze nosil sdm peniaze. Chcel asi 20 aut, presne si nepamata. Nepaméata si
¢i mu dala informaciu, aké su to auta, akého su pdvodu a kde v sucasnosti su, resp. nedala mu tu
informaciu, on priSiel sdm za fiou, no nevie, kto ho poslal. Spominal asi nejakého W. z Trenc&ina.

Obzalovana od N. N. neprevzala peniaze, N. doniesol F. a v tom obdobi jej vykradli kancelériu a ukradli
jej cca 1.230.000,- Sk. Volala policiu na 158, ked prisli, tak tito dvaja utiekli na autach s tren¢ianskou
SPZ. To bol D., &o doniesol tychto fudi - véetkych D., bol to kolektiv, bolo to hromadné odovzdavanie
penazi. Fyzicky to odovzdal D., bolo to niekedy v 4 alebo 5/2008 a potom nasledne v 10/2008 prisli pre
ten hromadny doklad. Chceli sa s fiou dohodnut nasledne na vrateni sum na splatkach, ale finanéna
situacia, ktora bola, jej to neumoznila. Tak iSli na policiu s dokladom, ktory im podpisala. Nevie,
nepamata si kol’ko pefiazi od pana D. prevzala. Skusi to vyhladat’ a nabuduce sa k tomu vyjadri.

Bod 24 - poSkodeny N. C. - nevie, preco tvrdi poSkodeny, Ze od neho prevzala finanénu hotovost.
Co sa tyka poskodeného H. a U. uviedla, Ze H. s tym nema ni& spolo¢né, pretoze H. vydieral U., oni
mali nejaky spor, uz si to nepamata. Jeho priatefka byva na Gessayovej. Vyjadrit sa chcela inokedy,
nechcela zavadzat. Od poSkodeného U. prevzala tu sumu, ktora je v skutku, tie peniaze sa vSak vratili
jeho priatelke. Meno zisti, ako vy3Sie uviedla, byva na Gessayovej. Kedy a kto vratil tie peniaze jeho
priatelke nevie, ale ona jej povedala, Ze jej boli vratené, tak obzalovana zisti od nej, Ze kto jej to vratil
a kedy. Ci H. alebo kto. ObZalovana sa lie¢i cez Medifarmu a tak sa

s fou stretla na "Safku", ona tam predavala v ob&erstveni.

K bodu 27 obzalovana uviedla, Ze poslala G. N. postovou poukazkou sumu 60,- Eur, ale vystavila jej
o tom pokladni¢ny doklad. To sa m&Ze od klienta vybrat, ale musi sa odviest. Neobohatila sa.

Obzalovana dalej uviedla, ze spis stal u vySetrovatelov na Nam. Hraniciarov 2 roky. PoSkodeni chceli
len vratit’ peniaze, ale nikto ju nekontaktoval. Kontaktoval ju sv. W., ked’ bola ten mesiac vo vazbe, Ze
si pozi¢al od niekoho nejaké peniaze a Ci nejaké meno nepozna. Ale to ma suvis zrejme s Bratislavou
1, kde vypovedala ako svedok, &iZze to s touto vecou nesuvisi. W. je jej byvaly kolega, ale ona s nim
nema ni¢ spolo¢né.

Svedok Z. |. syn obZalovanej, vyuzil svoje zakonne pravo a odmietol vypovedat. V pripravhom konani
uviedol, ze skuto€nost, Zze mal zobrat Gver od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. sa dozvedel az
vtedy, ked mu domov priSiel od nich list, Ze je dlzny. Svedok dany uver nebral, neuzatvéaral Ziadnu
Uverovu zmluvu s uvedenou spolo¢nostou. Po nahliadnuti na képiu Gverovej zmluvy &. 475174693 zo
drfia 20.12.2011 uviedol, Ze rodné Cislo na zmluve nie je spravne, ani Cislo ob¢ianskeho preukazu.
Spravne je uvedena adresa trvalého pobytu, datum narodenia, adresa zamestnania. K podpisu na
uverovej zmluve uviedol, Ze je to podpis jeho mamy, teda obz. Z. I.. Meno osoby z uverovej zmluvy, ktora
mala s nim uzatvorit tito zmluvu, teda S. G., mu ni¢ nehovori, tito nepozna ani sa s fiou nestretol. V
Case vysluchu mal vedomost, Ze obZ. by mala byvat na adrese Bosakova 7, Bratislava. Nie je prvykrat,
Ze boli jeho udaje zneuzité na rézne poistky, ktoré uzatvarala jeho matka, obz. Z. |I..

Svedkyfia Z. R. na pojednavani uviedla, Ze u nej boli len obZalovanou zneuzité doklady, na ktoré
zobrala pézi¢ku, ale svedkyhia nema spdsobent Skodu. Ze to bola prave obZalovana, ktora zneuzila jej
doklady vie tak, Ze pri8li pracovnici z Providentu, Ze si aj brala p6zi¢ku a neplatila, avSak svedkyria si
Ziadnu pdzi¢ku nebrala a ten podpis na zmluve nebol jej. Boli tam jej inicialy a datum narodenia, &islo
OP, a svedkyha to nepodpisovala. Nepamata si, ze by sa kontaktovali, nemala dovod. Nepoznaju
sa osobne, ale jej udaje na zmluve figurovali a podpis nebol jej, ale asi obzalovanej a Provident jej to
uznal. Nevie, Ze tu zmluvu, ktoru jej Provident predloZil, vypisovala obZzalovana, len sa domnieva. Bol
tam podpis, nebol jej a tymto to pre fiu skonéilo. Uz si nepaméata, kedy stratila OP, ktory bol na tej
zmluve. Hlasila tuto stratu na policii, ale nepaméata si uz kedy. Tu stratu hlasila pred tym, ako jej doniesli



tu zmluvu z Providentu. Zneuzity bol len ob&iansky preukaz. Presne nevie, kedy sa dozvedela, Ze jej
bodli zneuZité udaje z OP, ale nebolo to tak, Ze stratila OP a nie€o sa hned dialo, ale bolo to cca 2 roky
dozadu. Dozvedela sa to cez Provident, Ze sa tak stalo, teda, Ze sa zneuZili tieto udaje. Nevie upresnit,
kedy sa to stalo, bolo to x rokov dozadu. Vie len, Ze prisli za fiou z Providentu, a dali jej potvrdenie,
Ze suhlasia s tym, Ze sa nejedna o jej poziCku a tym bola ta vec pre svedkynu uzavreta. Pre fiu bolo
podstatné len to, aby ju neviedli ako diZznika, o si overovala, Ze si pozZiadala o p6zic¢ku a vtedy zistila,
Ze ju stale vedu ako dlznika. Potom im volala do ustredia a vysvetlila im, o €o ide a vtedy jej povedali,
Ze uz ju ako dIznika nevedu. SMS jej nechodili, ani listy ako upomienky, jediny list dostala z Providentu,
Ze je dlzna cca 175,- Eur.

Nevie upresnit v akom ¢asovom rozmedzi hlasila stratu OP a kedy k strate doSlo, je to straSna doba,
nepamata sa, ale nahlasovala to, lebo sa bala. Doplnila, ze Provident nemal na fiu telefénne Cislo a
preto tam volala prva. Pred novembrom 2011 neuzatvarala so spol. Provident nijakd zmluvu, ani so
spol. Wistenrot. O tom, Ze mal niekto jej osobné Udaje zneuZit sa to dozvedela len tym, Ze je dlzna
Providentu, od nich tym listom. Bola tam podpisana. Pani z Providentu spomenula meno obZalovane;,
oni vedeli, o €o sa uz jedna. Uz zrejme obzalovana bola u nich znama. Pytali sa svedkyne, &i sa poznaju,
na ¢o im uviedla, Ze ju nepozna. V roku 2011 neuzatvarala nijaké iné poistné, ¢i Uverové zmluvy. Osoba,
ktora s riou z Providentu komunikovala, bola nejaka J., ale priezvisko si uz nepamata. Za svedkyrou
prisli dve osoby Zenského pohlavia, druhu si nepaméata, a ta jedna bola J..

Svedkyfia Z. U. na pojednavani uviedla, Ze prisli za fiou policajti, ¢i si na jej OP zobrala p6zi¢ku od
Providentu. Tak si myslela, Ze to bude asi praca pani |.. Potom bola predvolana na policiu. Medzitym
bola za fiou zastupkyna spol. Provident, ktora si overila totoznost’ svedkyne, pytala, sa, €i si zobrala od
nich p6zi¢ku, uviedla, Ze nie. Pytala sa ich, ako na to pridli a t& pani hovorila, Ze maju jej udaje a ta
pbdzicka sa nesplacala. Vtedy vedela, Ze je to podvod, Ze uver bol zobraty na jej doklady. K jej

udajom sa obZalovana dostala tak, Ze ona uzatvarala poistky ohfadne aut v minulosti, tak mala ten OP,
tie udaje, no a tak na jej OP bez jej vedomia uzatvorila zmluvu. Pracovni¢ka

hovorila, Ze nie je v tom svedkyfia sama a Ze obZalovana uzatvorila p&Zi¢ky na viaceré osoby, o ¢om
sa svedkyna presvedcila aj na policii, kde bol niekolko stranovy spis a boli tam uvedené viaceré mena,
mala moznost do neho nahliadnut. ObZalovana osobu svedkyne zneuZila rovnako aj na obstaranie
motorového vozidla za vyhodnu cenu. Tuto vec ma uz dorieSenu v suidnom konani a obZalovana jej
to splaca.

Mohlo to byt tak rok-dva medzi tou kiipou auta a ¢o prisli za fiou s tym Providentom.

Uviedla na spravnu mieru, Ze nemala poistku a auto, ako to bolo

z predchadzajuceho vyjadrenia pochopené, ale ona sa vyjadrovala, Ze mala vdade znamosti,

napr. v servise, kde jej mdzu zabezpedit odpredaj lacnejSieho OMV a svedkyria teda mala

zaujem. Vtedy mala pokazené auto a obZalovana jej stéle hovorila, Ze ma tie konexie a teda

jedna z moznosti bola, Ze jej zabezpedi preplatenie poistnej udalosti na jej starom aute

alebo Ze jej zoZenie to druhé, lacnejsie auto. Nakoniec sa dohodli, Ze jej zozenie to

lacnejSie auto a preto mala jej udaje. Nepamatate si meno pani z Providentu, ktora s fiou komunikovala,
ale bola nejaka riaditelka, alebo oblastna veduca. Nebola to teda pani, ktora

uzatvara poistky, ale ta, ktora doSla na to, Ze je problém s faloSnymi zmluvami v Providente.
Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Ze nebola obchodnym zastupcom Providentu, ani pre nich
neuzatvarala uverové zmluvy.

Svedkyna dalej uviedla, Ze s obZalovanou nejednala ohfadne zmluv, ni€ s fiou neuzavrela, ale bavili sa
spolu o tom aute urCite 3-4x. Aj jej volala, ale uz nebrala telefény, lebo vedy uz nesplacala lebo nemala
peniaze. Pri rieSeni ohfadne toho auta obZalovanej poskytla len OP. ObZalovana si ho oxeroxovala. Ona
mala prenajatu kancelariu na Gessayovej ul. v Bratislave. Kontakt na obzalovanu jej dali susedy a to J.
R.al.Y, tieto jej obZalovanu odporuéili, lebo tato uzatvéarala a rieSila poistky a poistné udalosti s autami.
Predtym, ako ju navstivila pracovnicka z Providentu, jej z tejto spolo€nosti ni€¢ neprilo, ako prvy ju
kontaktoval policajt. Ked prisla pracovni¢ka z Providentu, mala svedkyna taky dojem, Ze si priSla overit
na mieste, &i to svedkyra podpisala alebo nie, resp. & vObec podpisala takuto zmluvu. Neriesili spolu,
Ze kto to urobil. To, kto mal za svedkyru podpisat tu zmluvu, svedkyni hned napadla pani I., pocula,
Ze tato uz v minulosti robila takéto podvody. Po Case jej aj susedy hovorili, Ze kolko ludi tato obrala o
aké peniaze a nemaju na to ani doklady. Na splacanie toho auta poskytla svedkyfia obZalovanej sumu
3500,- Eur, mala ale taky doklad, ktory bol aj sidom akceptovatelny, a ma aj civilné sudne rozhodnutie,
ktoré je vykonatelné teda exekucCny titul, na zaklade ktorého jej obzalovana tuto sumu splaca.

Svedkok R. N. ( za spol. Provident Financial s.r.0.) na pojednavani uviedol, Ze pani l. spolu s byvalou
obchodnou zastupkyriou spol. Provident uzavreli fiktivne zmluvy a preto sa spol. Provident ztu¢astriuje



tohto konania. Podla jeho aktualnych vedomosti z pravneho oddelenia spolo€nosti, Provident si
neuplatriuje 8kodu vo vztahu k obZalovanej, ale vo vztahu k pani S. G, t.j. byvalej obchodnej zastupkyni
spolo€nosti. Zastupca spolocnosti riesi tuto Skodu, nakolko p. G. bola vo vztahu k ich spolo&nosti
podpisana zmenka na celu S8kodu. Svedok sa konkrétne k jednotlivym pripadom, ktorych sa to tyka
vyjadrit nevedel, nakofko nebol pritomny pri vySetrovani, ale v8etko by sa malo nachadzat v sudnom
spise, €o sa tyka tych fiktivnych zmluv na tych fudi. Pokial je svedkovi zname, tak p. I. ani ako
sprostredkovatelka, ani obchodna zastupkyna pre Provident nikdy nepracovala, ¢o vie, bola len ako
zakaznicCka spolo¢nosti, spolu s jej rodinnymi prislusnikmi. Pani G. v spolo€nosti uz nepracuje z dévodu
uzatvarania fiktivnych zmlav a nasledne podpisanie zmenky, kde uznala dlh vo vyske 12.717,90 Eur
a aj podvodné konanie. Odpisova zlozka bola zrealizovana v 26 tyzdni roku 2012, t.j. vtedy uz u
nich nepracovala. Nebol osobne pritomny pri podpisani zmenky p. G., informaciu ma od kolegyne z
pravneho oddelenia. Nevie, za akych podmienok uznala p. G. dlh a cely ten postup realizacie, tie fiktivne
pbzi¢ky a postup by mal byt uvedeny v spise. Svedok pocas jeho praxe, okolo roku 2011 s obzalovanou
nepriSiel do Ziadneho kontaktu, v tom €ase v spolognosti nepracoval. Svedok dalej uviedol, Ze pan M.
nepracuje v spolognosti od leta roku 2013. Spolo¢nost Provident sa k trestnému konaniu s narokom na
nahradu 8kody nepripaja a nahradu Skody neziada.

Svedok Ing. I. S. uviedol, Ze niekedy v priebehu roka 2008 ich spolo¢nost cez e-mail kontaktovala
obzalovang, ktora mala zaujem pracovat pre ich spolo¢nost’ ako prostredkovatel poistenia pre spol.
Superpoistenie. Svedok

nemal skusenost' so zivotnym poistenim, len nezivotnym, tak so spolupracou

suhlasil. Pani . uviedla, Ze ma nejakych klientov, ktorym by vedela sprostredkovat

poistenie. Dohodli si podmienky a podpisali zmluvu o sprostredkovani obchodného

kontaktu. Nasledne doniesla nejaké zmluvy, ktoré s klientom dojednala. Jedna z nich bola aj

zmluva na pani I.. Svedok formalne skontroloval zmluvu, nevidel problém,

a odniesol ju do spol. UNION. Nasledne vyplatil za ta zmluvu proviziu pani

I. v sume cca 25.000,- Sk. Po niekolkych mesiacoch zmluva bola poistovriou

vystornovana z dévodu neplatenia a svedok musel poistovni vratit proviziu spat. Ked

kontaktoval p. |., prestala komunikovat, zdvihat' telefony, proste sa vyhybala. Tym

prestal s pani I. spolupracovat. Ur¢ite bolo tych zmluv viac, nesledoval to a pripadné podiZznosti s
poistoviiou vyrovnal, mohlo ist’ aj o viacero poistovni, €iZe storno provizii mu zaratali do jeho plusovych
a tak sa to zapoéitalo a vyrovnalo. Nevie uviest konkrétne kofko zmluv mu obZzalovana doniesla a
kofko bolo z toho fiktivnych. Mal aj inych sprostredkovatelov okrem p. I.. Ta provizia p. I., ktori mala
vratit’ €inila okolo 25.000,- Sk. To bola len provizia p. |., on mal eSte nie€o navrch, to tiezZ samozrejme
vratil. |. pre neho pracovala od juna do decembra 2008. Bolo to platené mesaéne a po nejakych 5-6
mesiacoch, teda asi vdecembri na to priSiel, Ze ta poistena osoba neplati, ked to poistovria vystornovala
a Ziadala to vratit. Nepamatam si to presne ale celkovi sumu, ktord vyplatili p. I. za vSetky zmluvy
bolo asi 85.000,- Sk. Bolo to vyplatené november alebo december toho roku. Bolo niekolko zmlav aj
nezivotnych, va&sinou PZP. Standardne neoveroval osobu poistenca, az ked zistil problém, tak sa
snazil volat na to uvedené tel. Cislo pri osobe s menom I.. Nedovolal sa, asi to bolo vymyslené tel.
Cislo. Pri osobe B. I. ni¢ neoveroval, formalne skontroloval zmluvu, videl, Ze su vyplnené vSetky poli¢ka
¢o maju byt a odovzdal to. Ze je tato osoba (I.) fiktivna, vtedy nevedel, ani doposial, az pri vysluchu
pochopil, Ze to je osoba vymyslena. Proviziu poistovni vratil a je to vysporiadané. Naopak, jemu vznikla
8koda. Skoda mu vznikla vo vyske, aku si uplatnil, t.j. 829,78 Eur.

Na otazky obzalovanej uviedol, Ze nebola u neho licencovana v NBS, ako agent pre poistenie. Nembze
tiper vypisat a podpisat zmluvu, preto td zmluvu po skontrolovani formalnych nalezitosti podpisal
svedok. Svedok vie zdokladovat sudu, Ze obZalovanej tu proviziu vyplatil, a Ze mu to storno prislo,
faktura sa vSak nepodpisuje. Svedok ma provizny list, ktory bol podklad k vyplate provizii. Provizny list
bol podklad pre sprostredkovatela, -za o dostava peniaze, potom sa to poSle na ucet. Tento list ma
sprostredkovatel a firma, teda svedok. Sprostredkovatel tento list nemusi podpisat, ale je mozné, Ze
podpisany je.

Svedok N. D. uviedol, Ze spol. Insia, a.s., s ktorou mali zmluvu o obchodnom zastupeni, avsak islo to
aj cez Superpoistenie, im v septembri 2008 dorucila poistnd zmluvu Zivotného poistenia na meno H. .,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., K. XX. KedZe za toto poistenie obdrzali prvé dve splatky poistného,
pricom jedna bola vo vySke 66,39 Eur, sprostredkovatel splnil podmienky na to, aby mu spolo&nost
poskytla sprostredkovatelski odmenu. Tu aj vo vyske 1.274,65 Eur poslali na ucet sprostredkovatela
(spol. Insia, a.s.). KedZe dalSie splatky im nedosli, poistenie zaniklo ku driu 15.04.2009, v zmysle
zmluvy o obchodnom zastupeni im predmetna provizna odmena bola vratena a teda Skoda im bola
nahradena. To, Ze osoba je fiktivna zistili tak, Ze v roku 2009 sa na nich obratili pracovnici ORPZ BA



V s poziadavkou o informacie o tejto poistnej zmluve a identifikacii osoby poistenca. Nasledne zacalo
vySetrovanie, kde uz bol predvolany ako svedok poskodeny.

Predpoklada, ze spravu o tom, ze kto mal tito zmluvu sprostredkovat, teda ze to mala

byt obZalovana, dostal od spravcov Zivotného poistenia spol. Union, teda ich zamestnancov a ten
predpoklad zaklada na tom, Ze kedZe prestalo prichadzat mesaéné poistné, ich povinnostou je zistovat
aj u sprostredkovatela, o sa stalo a pre€o sa poistné neposiela. Predpoklada, Ze tam vznikla ta
informacia, Ze to mala sprostredkovat' pani I.. V tejto chvili nevie presne, odkial mali mat na sprave
poistenia tuto informaciu.

Svedkovia I. I. a l. I. (synovia obZalovanej ) vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat.

Sud zakonnym spbsobom predital vypovede svedkov: sv. |. |. v pripravhom konani uviedol, ze aver
od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. si nebral a dozvedel sa o tom, az ked ho kontaktovala policia.
Po predloZeni uverovej zmluvy €. 475150268 zo dria 17.10.2011 uviedol, Ze adresa trvalého bydliska
nie je pravdiva, je tam nespravne Cislo OP, ako aj telefonne &islo nie je jeho. Podpis na Gverovej zmluve
nie je jeho, ani nahradna adresa na Farského 4 v Bratislave. Adresa jeho zamestnavatela uvedena na
uverovej zmluve nie je spravna, ani uvedené telefénne &islo. Na Uverovej zmluve je podpis velmi sa
podobajuci podpisu jeho matky, obz. I.. Rodné &islo na zmluve je spravne. S obZ. |., teda jeho matkou
nie je v kontakte asi 6 rokov z dévodu, Ze na jeho bratov uzatvarala rézne poistky a mali s tym opletacky.
Meno S. G. mu ni¢ nehovori, nepozna ju.

Sv. . I. v pripravhom konani uviedol, Ze Gver od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. si nebral. To,
Ze je na neho zobraty uver sa dozvedel od brata, ktorému dosla upomienka a preto sa ho pytal, ¢i aj
jemu nieco také prislo. Po nahliadnuti na uverovu zmluvu €. 474400399 zo dria 03.10.2011 uviedol, Ze
pravdivy udaj je jeho meno, rodné &islo, adresa bydliska. Nespravne je €. OP, telefénne &islo. Podpis
tieZ nie je jeho. Udaje o jeho zamestnavatelovi s spravne. Mysli si, Ze jedine jeho mama - obz. |. mohla
zobrat tento Uver a to z dévodu, Ze vie jeho Udaje, okrem Cisla OP. Nevie o tom, Ze by brala predtym
niekedy na neho uver, ale nejaké poistky na jeho osobu spravila. Meno osoby S. G., ktord mala s nim
uzavriet’ iver, mu ni€ nehovori, tato nepozna. S obZz. Z. I. nie je velmi v kontakte, mala by byvat na
Bosakovej 7 v Bratislave, ktoru vedomost’ mal v €ase vypovede.

Obzalovana s pripomienkou a emocionalnym prejavom so slzami v oCiach uviedla, Ze toto ¢o sa stalo
s Providentom sa stalo v obdobi, kedy im nemal kto pomdct: Bola vyhldsena drazba na ich byt na
Gessayovej ul. v Bratislave, lebo nevladala splacat’ uver v SLSP. Predchadzajuca managerka S. dovolila
brat Uvery na deti, a preto sa to dialo, lebo to finanéne nezvladali. O jej syna |. |., ktory im bol zvereny
pred 18 rokmi, lebo teraz m& 18 rokov, sa starali, denne vozila jej syna I. I., ktorému v jeho 2 rokoch
museli amputovat’ nohu, na Mokrohajsku ul., a cely Zivot im neprispieva Ziadne financie,

ani vyzivné, ktoré mu sud urcil na jej vnuka. Chcela len uviest, Ze nikto im cely Zivot nepomohol ani
| eurom.

Svedok |. R. uviedol, Ze jediné o vie je, Ze obzalovana zneuzila jeho osobné udaje. Vie, Ze tych
pripadov zneuziti bolo viac, nevie konkrétne o €o sa teraz jedna, €o sa tyka jeho. ObZ. |. bola poistovacia
agentka, ktora poistovala jeho OMV a tak sa dostala k jeho udajom. Byvala na rovnakej adrese ako
svedok, kancelariu mala v tom istom bytovom dome, poznali sa ako susedia. Na jeho meno uzatvorila
niekolko poistnych zmlav, napr. Zivotnu poistku, potom v Home Credit alebo Providente, teda v nejake;j
nebankovke uzatvorila, uz sa to natahuje dlho, preto si to uz velmi nepamata. To, Ze obzalovana
zneuZila jeho osobné Udaje sa domnieva na zaklade predvolania policiou a vysluchu. Svedkovi neprisla
zmluva alebo vyzva na platenie nie€¢oho, ani nemohla prist, pretoZze adresa na tych pouZzitych Gdajoch
bola zmenena. Bolo tam sice jeho meno a uz nevie €i aj rodné Cislo, av8ak adresa bola ina. Ni¢
nepodpisoval, ani ni¢ neplatil. V tejto suvislosti mysli, Ze mu niekto volal alebo do$la posta asi zo
spol. Home Credit, kde hovoril s niekym od bezpec¢nosti od nich. Bolo to uz velmi davno, presne si uz
nepamata. Povedal im, Ze s tym nema ni¢ spoloné. Nepamata si, ¢o sa ho tam pytali. V tom obdobi
mal podozrenie, kto by mohol zneuZit jeho Udaje, ato na obZz. I., pretoZe mala pristup k jeho osobnym
udajom. Nekonfrontoval sa s obZalovanou v tejto suvislosti. Svedok v tejto suvislosti uréite neSiel na
policiu. ESte ho asi kontaktoval niekto z Wistenrotu. O 2 pripadoch ma vedomost, Ze boli zneuzité
jeho udaje. Nevyplatil tymto spoloénostiam nijaki sumu. V obdobi, ked vyslo najavo, Ze boli zneuzité
jeho udaje na uzatvorenie zmlav, urcite neuzatvaral v Home Credit Ziadnu zmluvu, a vo Wustenrote je
mozné, Ze uzatvaral, mal havarijné a zakonné poistenie na OMV a obzalovana ho poistovala kazdy rok.
Vie, Ze druhé auto o mal, to mu poistovala, a bolo to cca v roku 2003-2004 a nasl. Mozno aj jeho prvé
auto, to uz ale nevie. A odkedy sa dozvedel, Ze nie€o na neho uzatvorila bez jeho vedomia, tak uz s fiou
zmluvy neuzatvaral. Nevie, &i akurat v tom obdobi v rokoch 2010- 2013 nebral hypotéku. ManzZelka mala



jedina pristup k jeho osobnym udajom a to tak, Ze teoreticky by mohla zobrat ob¢iansky, ale to by nikdy
nespravila. Nie je si isty &i to bol prave Home Credit. Inak zotrval na vypovedi z pripravného konania.
Svedkyfia J. G. uviedla, Ze ide o veci, kde bola obchodna zastupkyra pani G., ktora s pani I. a aj
z&kaznikmi mala podpisovat zmluvy v domacnostiach. Tito zakaznici, ktori tu boli aj predvolani, ju oslovili
na zaklade neuhradenych splatok - vyziev na thradu. Prvy sa jej ozval pan I. . na zaklade tej urgencie,
kde ju informoval, Ze s nimi nepodpisoval Ziadnu zmluvu a pani G. nepozna. Na zéklade toho securitné
oddelenie spisalo s nim Cestné prehlasenie, Ze té& zmluva nie je jeho a skontrolovali si tie podpisy, ktoré
neboliidentické. Pan I. I. dal im hned informaciu, Ze ani surodenci, ani ini rodinni prislusnici nepodpisovali
s ich spolo¢nostou Ziadne zmluvy a Ze dohodne stretnutie na spisanie &estného prehlasenia. Potom
sa to riesilo tak, Ze pani G. musela so securitnym oddelenim rieSit, Ze kto a akym spésobom tie zmluvy
podpisoval, Ze tie zmluvy Cisté a predchystané - teda vypisané hlavi¢cka, meno, rodné €&islo, suma na
aku sa spisuje, nechala pani . v jej kancelarii na stole a o par hodin, resp. na druhy den si pre ne prisla.
Takto jej p. G. vysvetlila, Ze akym spdsobom boli zmluvy podpisané a dodané do spolo¢nosti. Pani G.
bola jej byvala obchodna zastupkyria, svedkyni podriadena. Dalej to riesilo securitné oddelenie. Nie je
to Standardny spbsob podpisovania zmlav tak, ako to robila p. G.. Malo sa to robit tak, Zze obchodny
zastupca ma zmluvu spisovat’ a vyplacat v hotovosti v domacnosti zakaznika, kde ma byt najprv spisana
zakaznicka karta, doklady, ktoré klient predlozil a obchodny zastupca videl a potom ide na schvalenie
tato p6zicka managerovi. Nevie potvrdit, Ze by obZalovana podpisovala v mene klientov tie zmluvy, lebo ti
zakaznici boli uz schvaleni managerom pred svedkynou, tak ich ziskala. Predchadzajiuci manager, ktory
schvaloval tie zmluvy, bola pani G. S.. Od pévodného managera, pani S., nedostala Ziadne informacie,
Ze tam nie je nieCo v poriadku, pretoZe riadnych zakaznikov ani nenavstevuju, ti riadne platia, len tych,
ktori su neplati€i a tu v jednom pripade, u pana |I. I., uz iSiel list s vyzvou. Osobne sa s obzalovanou
o tomto nebavila, len v jednom pripade sa pytala na to obZalovanej, kto podpisoval zmluvu s pani R.,
ktora sa jej tiez ozvala, Ze ni¢ nepodpisala a na to jej obZ. |. povedala, Ze ona to nepodpisovala, ale
nepovie jej kto. Na zaklade tohto pripadu jej vznikla potreba kontroly celej agendy pani G. a popritom
sa ozvalipanl.l.. So G. rieSili kto podpisoval tie zmluvy. Iba jej popisala ten proces, ¢o predpisala tie
prazdne zmluvy a nechala u pani |.. Z&kaznicka karta je spisanie vSetkych udajov o zakaznikovi, to sa
podpiSe oboma stranami, na zaklade ¢oho je schvaleny Uver v urcitej sume. Nasledne sa vypiSe zmluva
a podpiSe sa so zakaznikom. Pani G. nevidela Ziadneho zakaznika, nevidela kto podpisoval zmluvu ako
klient, lebo nepodpisovali zmluvy su€asne, tak, ako by mali. Toto jej uviedla pani G..

Svedok R. N., zastupca spolo€nosti Provident uviedol, Ze t.¢. si neuplatiuju Zziadnu Skodu od obz. I, ale
od byvalej obchodnej zastupkyne ich spolo¢nosti p. G.. Na zaklade informacii z odd. centra vymahania
pohladavok bola v suvislosti s tymto pripadom - deficitom zatazena byvald obchodna zastupkyha
S. G.. A ako prebiehalo samotné uzatvaranie predmetnych zmlav, k tomu sa nevie vyjadrit, lebo pri
tom nebol pritomny. Pracujem v spol. Provident ako oblastny manazér kontroly. Ma splnomocnenie na
zastupovanie spolo¢nosti v trestnom stihani oséb.

Dalej prevadza kontrolu vSetkych pracovnikov, &i dodrziavaju pravidla uzatvarania zmliv v ramci
spolocnosti a zaroven aj kontrolu zdkaznikov, &i nebol v spolo¢nosti spachany uverovy podvod nejakymi
zakaznikmi. V tom Case, ked sa vykonala kontrola p. G., v spolo€nosti nepracoval, takZe na kontrole sa
nezulasthoval,. Vie viak, Ze p. G. je evidovana na centre vymahania pohladavok s tym, Ze pohladavku
uznala. Konkrétne v tejto kauze nevie, akym spdsobom prebiehalo uzatvaranie zmluv p. G., vie v3ak,
akym postupom sa to ma robit.

Svedok popisal postup uzatvarania zmlav vo vSeobecnosti : obchodny zastupca na zaklade dopytu
zakaznika navstivi v jeho domacnosti, kde spravi posudzovaciu navstevu, tzn. na zaklade predloZenych
dokumentov posudi moznost poskytnutia veru. Pokial je tato posudzovacia navsteva v poriadku, tak na
zaklade schvélenia nadriadenym obchodnej zastupkyne vysky uveru je spisana zmluva v domacnosti
zakaznika, ktoru spisuje obchodny zastupca so zdkaznikom a v tom ¢ase mu priamo na mieste vyplati
pozadovanu hotovost. Svedok sa domnieva, Ze na centre vymahania pohladavok je zapis z pohovoru s
obchodnou zastupkyriou p. G., v ktorom opisala postup uzatvarania zmllv, ako aj sa priznala k poruseniu
pravidiel.

Obzalovanu nepozna, ani sa nepodielal na vySetrovani tychto pripadov, prvykrat videl obZalovanu na
hlavom pojednavani. S p. M. priamo na tom oddeleni subezne nepracoval, s tym, Ze p. M. pracoval
o stupienok vy&Sie ako je svedkova pozicia, tzn. Ze pracoval ako regiondlny manazér kontroly. OdiSiel
z0 spolo¢nosti cca pred dvoma rokmi v lete. Od r. 2013 p. G. s ich spolo&nostou nami telefonicky
nekomunikuje. V r. 2014 uhradila nejaké splatky v rdmci svojho dlhu.

Svedkyfia G. N., uviedla, Ze bola na jej osobu uzavreta Zivotna poistka, ktord neuzavrela, ani ju
nechcela uzavriet a p. |. ju aj tak uzavrela. Chcela len zdkonnu poistku na autood p. l.. Ze obZ. |. uzavrela



Zivotnu poistku na jej osobu vie preto, lebo jej doSiel list od exekutora, Ze ma zaplatit nezaplatené
splatky, bolo tam uvedené vySe 500,- €. Vo Wiustenrote jej povedali, Ze ma ist na policiu. To isté jej
povedal aj exekutor, a to preto, aby to teda nemusela platit, ak je to tak, Ze to ona neuzatvoril. Na policii
jej ukazali list - zmluvu o Zivotnej poistke, kde videla, Ze obzalovana sa ani nesnazila

napodobnit jej podpis, ten podpis nebol jej. Mohla to byt jedine p. I., lebo mala

jej doklady kvéli poistke na auto. Vo Wistenrote jej povedali, Ze to nemala u obZalovanej vobec davat
uzavriet, tu poistku na auto, lebo ked poCuli meno obzalovanej, povedali, Ze uz to poznaju, tak ju poslali
na policiu. V tom &ase praveze vbbec nepodpisovala nejaké iné zmluvy na nejakych inych miestach.
Jej suseda p. Y., ked sa dozvedela, Ze rieSi poistku auta, tak ju poslala za p. I. na Gessayovu ul. Bola
jej doru€ena zmluva zo spol. Wistenrot, ale iba jedna, za to auto, t.j. povinné zmluvné poistenie.
Obzalovana s pripomienkou uviedla, Ze ta zmluva, ked jej bola doru¢ena, mohla dat' z nej vypoved v
lehote dvoch mesiacov. Musela jej byt doru€ena, lebo Wistenrot by to nahanal, Ze by sa vratila zmluva
spat ako nedorucena.

Svedkyria v8ak zotrvala na svojom tvrdeni, Ze jej bola doru€ena len jedna zmluva v suvislosti s autom,
a nevie, ako si mohla dovolit obZalovana uzavriet na jej osobu Zivotnu poistku, ked jej 3x povedala,
Ze ju nechce.

Potom, €o uzatvorila s obZ. I. poistku na auto, jej ona ponukala tu poistku Zivotnu s tym, Ze jej zaplati
aj prveé dve splatky po 60,- €. Svedkyna jej vSak niekolkokrat povedala, Ze ju nechce. Vtedy len kratko
pracovala v masiarstve, kde teraz uz pracuje 5 rokov a vedela, Ze na tu zivotna poistku mat’ peniaze
nebude, a ak by aj o tom uvaZovala, tak by ju chcela na svojho 8-roéného syna. ObZalovana ju stale
prehovarala a na zaver povedala, Ze ked teda nema na to peniaze, Ze je Sikovna a méze ist k nej robit.
Co vsak svedkyia nevie, 'z oho tak usudila, ked tam sedela cca len 5-10 min. Na to ju stale prehovarala
a povedala jej, Ze jej eSte zavola. Kym doSla svedkyna z tej Gessayovej na tu Bet1iarsku, kde pracuje,
uz jej volala, kde jej opatovne povedala, Ze o tu Zivotnu poistku nema zaujem. Ak by v buducnosti
chcela taku poistku, tak jej povedala, Ze jej urCite zavola, ma jej telefonne €islo a toto ma doteraz v
teleféne uloZzené. Svedkyna v tom ¢ase mala svoj podpis len na tej zmluve o tom aute. Pri uzatvarani
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni poskytla obZalovanej obciansky preukaz a technicky preukaz.
Obzalovana si nie€o pisala do tej zmluvy z tych dokladov a nie€o aj prefocovala, ale nevie €o.

Svedok Ing. G. Q. uviedol, Ze obZalovanu pozna, pracuje ako interny kontrolér poist. Wistenrot.
V mesiaci februar 2012 vykonaval interné doSetrovanie niektorych zmliv zivotného poistenia, ktoré
uzatvaral I. |., pri€om pani |. povedala, ked bola zavolana do spol. Wistenrot aj s jej nadriadenou
pani U., Ze tieto zmluvy uzatvarala ona za jej manzela. S pani I. bol len 1x pri tomto stretnuti, kde
prejednavali asi 20 Zivotnych zmlav, kde zistili, Ze tieto zmluvy neboli uzatvorené pravoplatne. Boli
zneuzité osobné udaje klientov, priCom pani |. tvrdila, Ze vSetko je v poriadku, Ze priniesla ¢estné
prehlasenia tychto klientov, Ze si nepriznavala pochybenie. Nakoniec tieto estné prehlasenia priniesla,
ale bolo zistené, Ze aj tieto su falSované, lebo mali vyjadrenia klientov, Ze ni¢ takéto nepodpisovali a ich
osobné udaje su zneuzité. Klienti vlastne o tychto zmluvach z pociatku ani nevedeli, lebo na zmluvach
bola uvadzana koreSpondenéna adresa, a to byt pani |., pripadne kancelaria panil., a na tieto adresy bola
spol. Wistenrot povinna zasielat postu. Vacésinou sa klienti ozvali az po tom, ¢o Wistenrot poistovria
si vymahala dlZné poistné cestou spol. Retroaktiv a niektori aj sami podali trestné oznamenia. Takisto
Wistenrot poistoviia podala na pani |. trestné oznamenie pre poistovaci podvod. Po tychto zisteniach
ukongili spolupracu s I. I. v aprili 2012, nakolko nemali vedomost, Ze v jeho mene uzatvara zmluvy
manzelka (pani |.), ktord pre Wustenrot by nemohla zmluvy uzatvarat, nakolko bola na Ciernej listine
poradcov vedenej SAP (slovenska asociacia poistovni), a to pre poistovacie podvody. Dalej mu pri tomto
jednani, ked Setrili kmen pana I., to bolo zhruba 20 Zivotnych zmluv, lebo bol u nas iba kratko, pani .
povedala, Ze ma finanéné problémy, pre exekuciu pridla o byt, a Ze Zije v prenajatom byte. Keby bol
ktokolvek v jej situacii, ze by robil to isté ¢o ona. Viac spolu s pani . nekomunikovali. Kontrola zmluv
prebiehala tak, Ze navrhy Zivotnych zmlav, ktoré su doruéené do Wistenrotu a je k tymto ndvrhom
prilozena poukazka o uhrade poistného, o pani |. vZdy zabezpedila, st po overeni rod. Cisla natipované
a prijaté do poistenia. Nasledne Wistenrot poistovia vyplaca za takato zmluvu proviziu poradcovi a
klientovi zasiela poistku. V pripade obZ. |. sa im posta nevracala, lebo to dostala do ruk vlastne ona
sama. AZ u jej zmluv si vSimli jeden podozrivy moment, Ze zmluvy su platené z jedného uctu a ten patril
pani |.. To je cela kontrola spol. Wistenrot pri prijimani navrhov na zmluvy, iné moznosti spolo¢nost
nema. V pripade, Ze sa klient ozve po doruc¢eni poistky, Ze taki zmluvu nepodpisal, vtedy sa uz vykonava
interna kontrola.

Obzalovana s pripomienkou uviedla k tejto Ciernej listine, Ze su tam 4 mena, teda vratane jej mena, to
je pravda. 2 mena st z Wiistenrotu a 2 mena z Generali. Co vie, tak za.rok vyhodia aj 100 obchodakov.
To Ze na tej Ciernej listene ni€ neznamend, len Ze davajte si pozor, je to len upozornenie. V tom Case



pracovala pre Asociaciu poistovatefov a preto nemohla byt' licencovana v narodnej banke. Pracovat
pre poistovatelov sa mdze, ked je registrovany

v NBS.

Svedok na otazky obZalovanej uviedol, Ze €o sa tyka poistni¢ky G. N., tak navrh bol prijaty v decembri
2011, bola vystavena poistka a panovi |. bola za tento navrh poukazana provizia 390 ,- Eur. Zaplatené
bolo iba jedno poistné 60,- Eur. Nasledne bola klientka vyzvana, ze ma dizné poistné, a kedze
nereagovala na vyzvy, zmluva bola zruSena

v maji 2012 ( za pol roka) a dIzné poistné 300,- Eur bolo vymahané cez firmu Retroaktiv. Nasledne
menovana podala trestné oznamenie, policia uznesenim skonStatovala, ze zmluvu neodpisala a boli
zneuzité jej osobné udaje. Wistenrot na zaklade toho zruSil zmluvu od pociatku a vznikla mu Skoda 390,-
Eur, ktoré spoloénost vyplatila ako proviziu za tato zmluvu. Ci klientka prebrala nejaké vyzvy, k tomu
sa svedok vyjadrit nevie, ale vie, Ze tato zmluva nebola uzavreta pravoplatne. Dalej uviedol, Ze pani U.
je agenturna riaditefka. Pri jednani so svedkom sa vyjadrila, Ze bola na byte obZalovanej, javila sa jej
ako seriézna, podla spdsobu jednania, a byvala aj v slusnom byte. O tom, Ze je tento byt v prengjme
vedomost nemala, lebo to bolo zaml€ané. Preto dala zrejme navrh, aby manzel pani |. mohol byt viazany
financny agent pre Wustenrot poistovriu. Nevie, aki zmluvu uzatvorila pani U. s obZalovanou, lebo
zopakoval, Ze obzalovana nebola v zmluvnom vztahu s ich spolo€nostou. Nevie preto na zaklade akych
indicii postupovala pani U. tak, Ze viazala ako agenta pana . |.. Pani U. patri medzi velmi seri6zne a
vyborné obchodni€ky spol. Wistenrot. Pokuta sa v3ak tykala nie€oho Uplne iného, ktoré nesuvisi s
prejednavanym skutkom. Spol. Wistenrot konanim obzalovanej v pripade, kde je zmluva uzatvorena
na pani N., bola spésobena Skoda 390,- Eur, teda

to bola vyplatena provizia panovi |., a to si dala pani N. sama trestné

oznamenie, a dalSie pripady, kde dali trestné oznamenie vec este Setri vySetrovatel Bratislava 1. Svedok
upresnil, ze suma 690,- Eur uplatfiovana v pripravnom konani je zrejme pisarsky omyl, spésobena
Skoda je tych 390,- Eur, pretoZe suma

300,- Eur bola uplatfiovana u spol. Retroaktiv.

Svedkynia Z. l., nevesta obZalovanej uviedla, Ze mala podpisat’ Uverovi zmluvu s firmou Provident
Financial. Bola vypocuta na policii, pretoZe s touto firmou Ziadnu zmluvu nepodpisala. Vie, Ze v Gverovej
zmluve nesedia veci, len jej rodné &islo, to sedi. Cislo obgianskeho preukazu tiez sedi a to dava do
suvislosti, Ze ked sa jej narodil syn, svokra - obZalovana jej ho poistila v spol. Elvia. Vtedy mala k
dispozicii jej doklady. V tej uverovej zmluve potom uz nesedi ni¢, ani jej podpis, ani to, Ze pracuje ako
lekarka v gynekologicko-pbrodnickej nemocnici na Partizanskej (KOCH), pretoZe svedkyna od roku 2003
pracuje v zahrani¢i. Svoje doklady nestratila. Nemam vedomost, Ze by predmetnu zmluvu podpisovala
obzalovana. Bola predvolana rovno na policiu s tym, Ze je dlZnikom a okolnosti pred tym, ktoré sa
udiali, o tych nema vedomost. Svedkyfa s obZalovanou od roku 2004 nema Ziadny kontakt. Nepaméata
si, kedy priblizne bola uzatvarana zmluva s spol. Provident. Neuzatvarala Ziadnu zmluvu v rozmedzi
rokov 2010-2011. Nikto nema okrem nej pristup k jej dokladom. Od spol. Provident nedostala nijaké
finan&né prostriedky. Pred vysluchom v roku 2012 ju nekontaktoval nikto zo spol. Provident, Ze ma nejaké
podiznosti vo€i ich spolognosti. Dostala priamo uz predvolanie na policiu. Syn sa narodil XX.X.XXXX,
a doklady poskytla obZalovanej v prvom tyZdni po prepusteni

z nemocnice. Mala vedomost, Ze obzalovana pracuje v poistovnictve, avSak nevedela kde konkrétne.
Ze podozrenie padlo na obZalovant ohfadom vypracovania spornych zmliv sa dozvedela tou obsielkou
od policie, Ze ma prist' na vysluch. Nekonfrontovala sa osobne

v tejto veci s obZalovanou, od roku 2004 nema s fiou Ziadny kontakt.

Svedkyna S. G. uviedla, Ze obZ. I. ju uviedla do omylu, a svedkyria urobila zmluvy na jej rodinnych
prisludnikov, na jej priatefov a obzalovana ich podpisala. Svedkyna pracovala v spol. Provident a ked
odi8iel obchodny zastupca, dostala na starosti klientov tohto zastupcu. Pan Q. bol manager, ktory jej
predstavil pani |. ako dlhoro€nu, seriéznu klientku Providentu. Nemala dévod jej neverit. Spolupraca bola
normalna, prisla k nej do kancelarie vyberat splatky za pézicky, ktoré mali obzalovana a jej manzel. Tieto
pbdzicky mala svedkyna v papieroch. Potom sa zistilo, Ze obZalovana ma nejaké finan¢né problémy a Ze
kamaratka jej poméze, a Ze si obZalovana mbdZze na svoju kamaratku zobrat’ na jej meno p6zic¢ku. Potom
jej opat priniesla doklady dalSej kamaratky - pani R., Ze tieZ si na jej meno mdze zobrat’ pdzi¢ku. Potom
do toho zatiahla aj svoje deti a nevestu, ktord dnes videla na pojednavani. Chcela do toho zatiahnut
aj dal$iu nevestu, ale svedkyni uZ to bolo podozrivé. Dalej jej obZalovana uviedla, Ze este urobia 2
pbzicky na sestry, mysli Ze sa volali R. alebo R., nepaméata si. Tieto mali chciet p6zi¢ky na dar&eky pred
Vianocami, aby to manzelia nevedeli. Uviedla jej, Ze ,neboj sa, zavolam ich ku mne na kavu, aby som



videla, Ze existuju, Ze je to naozaj v poriadku". Svedkyha v tej dobe bola ako "tupec", teda sa tak spravala
a nechapala zrejme, Ze sa mdze nieo stat. Svedkyria tie R. & R. zacala hladat cez ich adresu, tuto si
uz nepamata. Mysli si, Ze je to Bosakova 7, ten komplex sa vola 2 veZze. Tam jej vratnik povedal, Ze on
ma len mena vlastnikov, ale mena najomcov nema, takZe ich nenasli. Hladali ich spolu s managerkou
pani S.. V tej dobe obZalovana svedkyni riadne platila p6zi¢ky, ked jej davala peniaze, velakrat uviedla,
Ze teraz da za nich, oni jej potom vratia; teda to bolo v8etko v poriadku. Nemala tuenie, Ze ide

o podvod aj voci svedkyni. Prvy naznak bol taky, Ze ju zavolala, aby jej vyplatila splatky a uviedla:
"Nejak to rozdel™, lebo neboli v plnej vySke, ako jej mala zaplatit. Svedkyria nechapala ¢o to je -
nejak to rozdel, a teda to rozdelila nejak medzi tych [udi, aby tam bola ta tyzdenna splatka. Keby
vedela, Ze ide o takyto podvod, tak by to riadne likvidovala a vycistili by to. Ma na mysli, Ze ked jej
dala 400 eur a bola tam splatka na 1. p6zi¢ku nie€o okolo 300 eur zostatok, tak by to bola vietko
dala na tu jednu péziCku. A teda by to mohla, ako by to povedala: "zmiernit". Ked jej kone¢ne do oci
povedala, Ze si vymyslela ludi a urobila pézi¢ky na fiktivnych ludi, tak na riu velmi S8karedo nakri¢ala
aj vulgarne. Svedkyna sa stiahla, lebo ostala v Soku. Neskér sa jej ospravedinila. Potom s pani S.
zacali dohfadavat tych fudi. Pani S. si nakoniec v8etko zobrala sama a dohladavala tych [udi, lebo
svedkyrfia mala cca 200 fudi na vyber splatok, preto to robila ona. Bola to va¢Sinou rodina obzalovane;j.
Nasledne dal Provident, pravdepodobne, podnet na trestné stihanie. VySetrovatef jej vtedy povedal, aby
sa s pani l. nekontaktovala, neodpovedala jej Ziadnym spésobom, aby svedkyria nemarila vySetrovanie.
Svedkyriu teda odvolali na zaklade podaného trestného oznamenia a musela predstavit obZalovanej
novu obchodnu zastupkyiu - pani G.. Nasledne ma len informacie z pocutia.

K uzatvaraniu predmetnych zmluv s rodinnymi prisluSnikmi obZalovanou doslo u obZalovanej v
kancelarii s tym, Ze ona mala v3etky Udaje. Svedkyria musela overit rodné Cislo do ich databazy v
Providente. Oni jej nasledne poslali SMS, €i je povolené a v akej vySke je mozné Cerpat Uver. Napr. s
jednym synom pred fou telefonovala, pytala sa ho ako sa vola jeho zamestnavatel, aké ma Cislo do
zamestnania, teda to vyzeralo, ako by naozaj telefonovala so synom. Raz jej dala obZalovana ob¢iansky
preukaz na spracovanie zmluvy s tym, Ze jej ho pozZi¢ala kamaratka, av3ak ked to Setrili s pani S., vtedy
obzalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze ten obliansky preukaz na$la vo svojej schranke alebo poste, a
Ze tu pani nepozna. Preto boli nasledne s pani S. za tou pani, bola to pani R.. Nasledne to bolo uz
len tak, Ze mala napisané vSetky Udaje na papieriku a svedkyna jej verila, Ze su to jej priatelia alebo
teda rodina. Nasledne chcela eSte nejakych ludi, ale jeden pan mal nedoplatok v Providente, ten by
nepresiel. Potom chcela nejaku priatelfku poprosit, ale ta odmietla. A eSte mala nejakého pana, ten sa
volal Y., bol taxikar a ten jej odmietol.

K jednotlivym menam sa svedkynia nevie vyjadrit, ale zmluvy podpisovala obZ. .. Vie to preto, lebo ich
teda tak, Ze ked sa zada rodné Cislo klienta do Providentu telefonicky (SMS) a Provident to schvali,
tak nasledne pride SMS odpoved, Ze je mozné Cerpat v takej a takej vySke, teda uvedd sumu. Hned
"na drevo" sa vyplatia peniaze. Obchodny zastupca nosi tieto peniaze pri sebe a je to nemala Ciastka.
Svedkyrfia raz poskytla takymto spdsobom, Ze bolo pred fiou podpisané inou osobou a to bola mama
a dcéra jej to schvalila.

Nevedela uviest, kedy nastupila ako obch. zastupkyha k osobe obZalovanej pridelena. Asi po 2
mesiacoch od nastupu jej osoby na uvedenu agendu, kde patrila aj obZalovana, sa urobila prva zmluva.
Bola to oby&ajna dobra klientka, navrhla svedkyni tykanie, pozyvala ju do Madarska a r6zne si sadnut,
avSak neboli kamaratky. Nie je to jej " krvna skupina" a naviac, svedkyna bola velmi pracovne vytazena.
Okrem prace sa v sukromi nepoznali.

Dalej na otazky uviedla, Ze by sa nemalo povolit vyplacat aj inym osobam, nez iverovym diznikom, to
svedkyna spravila chybu. ObZalovana nezddvodiiovala, preco platila splatky ona, a pre¢o to neplatia
osoby uvedené na zmluve, lebo to bolo jednoduchS$ie. Svedkyna priSla k nej do kancelarie a ona ju
vyplatila. Lebo napr. tie uvadzané sestry R. mali robit

v Rakusku, uviedla jej to obZalovana, a teda to bolo pre svedkyriu, ked to vyplacala obZalovana, a naviac
jej svedkynia ddverovala. Pochybnosti o pravdivosti tvrdeni obZalovanej za¢ali u svedkyni vznikat, ked
nenasla tie 2 sestry. Prva pochybnost bola, ked spravili zmluvu na brata tych dvoch sestier. Vtedy
obzalovana uviedla aj, Ze tie 2 sestry sa preto volali rovnako, lebo si zobrali 2 bratov. To svedkyna
este chapala, lebo aj ona ma takyto pripad v dome. Ked odovzdala papiere, doma rozmysfala, Ze
ked 2 sestry si zobrali 2 bratov a vSetci sa volaju R. pre€o sa brat sestier vola R.. Vtedy zacala mat
pochybnosti. ObZalovana splacala dlho asi 1/2 az 3 roka, kym priSla svedkyna na uvedené podozrenie.
cca 11 000,- Eur. Svedkyna priSla o vSetko, o byt, o zdravie o rodinu. Je po infarkte a v neustalom strese,
pricom sa svedkyfa rozplakala.



Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Zze do Madarska ju pozyvala preto, lebo obZalovana nema
vodi¢ak, ani auto nikdy nemala. Dalej uviedla, Ze raz ju p. G. akala pred kancelariou a chcela vidiet,
kde byva, tak ju zobrala na Bosakovu 7, na 6. poschodie a ukazala jej, kde byva. Z toho, &o tam p.
G. videla - zariadeny byt, po vzati jej osoby do vazby, nezostalo z toho ni&, prisla o vSetko, takze
nielen pani svedkyna

prisla o vSetko, ale aj obzalovana.

Svedok U. M. uviedol, Ze vie, Ze v pripade ide pravdepodobne o fiktivhe p&zicky, ktoré boli spisané bez
vedomia zakaznikov a ktorym boli zneuzité osobné udaje.

V danom obdobi pracoval ako regionalny manager kontroly spol. Provident Financial (dalej len PF).
ZastreSoval Uzemie od Ziliny po Nové Zamky, pod nim bolo 6 managerov kontroly. S tymto pripadom
sa stretol len okrajovo. Pamata si, Ze spisoval Cestné prehlasenie s panom I., ktory bol synom p. I..
Toto sa udialo v kaviarni v budove Technopolu. Dal$ie informacie k danému pripadu ziskaval manager
kontroly, ktory pracoval pod nim - Z. |.. Svedkov nadriadeny ho poveril, po ziskani vSetkych dékazov,
aby dany pripad odovzdal vySetrovatelovi na policiu - to bolo vSetko, ¢o v danej veci vykonal, a teda
na ¢o si pamata. Pani G. si pamatd, ked bola u nich v kancelarii, ale tento pripad tiez rieSil Z. I.. O tejto
Skode, ktora mala byt uplatnena aj vo vztahu k

p. G., neméa vedomost, pretoZze od maja 2013 nerobi v PF a nemal moznost' nahliadnut’ do spisu.

V tom obdobi, ked pracoval v PF obchodny zastupca musel uzatvarat zmluvy

v domacnostiach zakaznikov. Musel zistit ich finanénu situaciu, vSetky postupy su popisané v
pracovnych postupoch obchodnych zastupcov. Z tohto je zrejmé, Ze p. G. nepostupovala spravne.
Svedkynfia U. S. uviedla, Ze v tejto veci si uplatnili narok voci inej osobe. Zmluvy, ktoré su predmetom
tohto konania za PF, uzatvarala p. G.. Tato im podpisala zmenku, v ktorej uznala dlh a original zmenky
je v navrhu na vydanie zmenkového

platobného rozkazu, preto si neuplatnili v tomto konani Ziadnu Skodu, lebo by to bolo duplicitné. G.
uznala, Ze porusila pravidla platné pre obchodnych zastupcov, Ze tieto

zmluvy boli fiktivhe a neboli vyhotovené v sulade so zmluvou o obchodnom zastupeni.

Nevie sa presne vyjadrit’ k jednotlivym spdsobom pri uzatvarani tychto zmlav. K tomu sa

vedel vyjadrit p. M., resp. N..

Nema vedomost s kym p. G. uzatvarala tieto zmluvy, resp. kto tam vystupoval.

Nebola pritomna pri Setreni veci ohfadom p. G.. Nema vedomost, ako sa

p. G. vyjadrovala, resp. obhajovala. Nema vedomost ani, komu boli plnenia realizované. S obZalovanou
osobne do kontaktu nepriSla, s menom obZalovanej priSla do kontaktu, ked' pripravovala kolegom
podklady na pojednavanie. Svedkyha ma fotokdpiu zmenky G., nakofko original sa nachadza uz v
podanom navrhu na tunajSom sude na vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Svedok M. R. uviedol, Ze priSiel preto, aby sa vyjadril k jeho podanému trestnému oznameniu na
obZalovanu, ktora ho obrala o 150.000.- Sk. Pred cca 8 rokmi sa dostal do kontaktu s padnom Z., ktory
bol v kontakte s obZalovanou a od neho sa dozvedel o mozZnosti zakupit auto zhabané MF SR, resp.
colnym uradom, a ktoré su na predaj. V3etko sa to dialo potichu, aby o tom nevedela verejnost. Bolo
povedané, aby sa nazbieral urity poCet fudi, a ak sa nazbiera tento pocet, priradia sa k autdm a auta
sa prevedu na nich. Svedok sa na to chytil, pretoze ma rad auta a kontaktoval aj jeho bratranca N. I..
Prebehlo jednanie aj s p. |., ktory povedal, Ze ide do toho so svedkom. Dostali €islo u¢tu obZalovane;,
ktoré bolo jej manzela a na ktory poslali peniaze. Od koho dostali to €islo U€tu si uz nepaméata, nevie
¢i im ho dal

p. Z. alebo im ho poskytla cez e-mail obZalovana. V3etko trvalo nejaky &as, preto sa s obzalovanou
niekolkokrat stretli, ktora ich uistovala, Ze eSte ¢aka na dalSich zaujemcov. V tom Case pracovali ako
jedna montazna skupina spolu okrem neho a jeho bratranca I. aj dalSi 3, ktori su uvedeni v obZalobe.
Oni chceli vidiet osobne obzZalovanu, tak sa stretli aj s obzalovanou vSetci 5, a to v reStauracii Pod
Dubom v Petrzalke. Neskér im aj oni dali peniaze na nakup aut, nakolko sa aj oni pripojili so zaujmom
o autd, ale zastupovali ich svedok a bratranec. Bolo im povedané, Ze ak zozenu dalSich ludi,
sa to odd'alovalo, viackrat kontaktovali obZalovanu telefonicky aj mailom, neskorim uz telefény prestala
brat, tak ju mailom vyzvali, aby peniaze vratila, Ze chcu zruSit tuto dohodu a vratit peniaze. Peniaze
naspat nechodili, tak

podali trestné oznamenie. Képie mailov aj blokov boli odovzdané pri vysluchu v Sabinove

alebo PreSove, uz si nepamata. Vie, Ze tam bolo zapletenych vela fudi, to je vSetko, ¢o

vie. V montaznej partii boli I. 1., 1. R., R. a svedok s jeho bratrancom N. I..

Niektoré peniaze isli na ucet, dalsie isli cez prijmovy doklad. Svedkovych 150.000,- Sk iSlo z jeho uctu
na ten ucet. Vedeli, Ze ide o u€et manzela obZalovanej, lebo boli s obZalovanou v kontakte a asi jej



volali a pytali sa, &ije to jej ucet, &i koho a ako uz vySSie uviedol, nevie, & ho maliod nej alebo od p. Z..
Ked svedok byval v rodi€ovskom dome, tak Z. bol priatel susedky. Cez fiu sa s nim zoznamil. Mysili,
Ze obaja pracovali v nejakej poistovni, kde sa p. Z. nakontaktoval s p. I.. Oslovili ho na nakup tychto
aut preto, Ze boli pravdepodobne tieZ klamani p. I.. Mysli, Ze on nepodaval trestné oznamenie, lebo on
povedal, Ze mu tie peniaze vratila. Svedok sa domnieva, Ze mozZno to boli prave tie peniaze, o obdrzala
od nich. Rozhodli sa, Ze este vydrzia Cakat na auta. Oni zrejme skor stiahli zaujem. Aj na zaklade toho
mali déveru, Ze ked niektori stiahli zaujem a peniaze im vratili, tak verili, Ze je to legalne a v poriadku.
Platili teda obZalovanej vkladom na ucet , kdpiu davali do spisu pri vysluchu. Neskér, ked sa peniaze
doplacali, bolo to pokladni€nym dokladom. Obzalovana mala tel. islo aj e-mail, z ktorych ju svedok
viackrat kontaktoval, avSak peniaze mu nevratila. Niekofkokrat spolu s obZalovanou telefonovali, tvrdila,
Ze poslala peniaze, tych 200.000,- Sk na ucet p. Z., ale nebol dévod tomu verit, pretoze by jej svedkov
uCet poskytli. Svedok s p. Z. ni¢ nemal. V dobe, ked' uhradzali jednotlivé platby za auta, mali vymenené
tel. Cisla s Z., teda nebol problém si zavolat. On im dal len tip, a oni

uz po "vlastnej osi si riesili". Nevedel, ¢i aj Z. odovzdal nejaké peniaze, ale vedel, Ze komunikoval s
dal8imi fudmi, ktori mali zaujem o auta. Nevie, €i aj on dal peniaze, alebo &i ho mal dostat' ako proviziu.
To, Ze ak zoZenie viac ludi, dostane vy3Siu triedu aut alebo auto zadarmo, uvadzala obZalovana. Ked' sa
tieto" bajky" zaali odliSovat, tak zacali tusit, Ze to mozno nebude tak, alebo to dokonca bude aj podvod.
Ked im odmietala vratit peniaze, tak podali trestné oznamenie. Ked chceli vratit peniaze, zo zaciatku
ich natahovala - eSte vydrzte, eSte vydrzte, eSte vydrZte. VZdy si nie€o vymyslela, pre¢o maju vyckat.
Ked Ziadali peniaze uz cez mail aj telefonicky, tak raz uviedla, Ze ich poslala Z.. Z. povedal, Ze Ziadne
peniaze pre svedka nedostal. A ak obzalovana povedala, Zze mu poslala pre nich 200.000,- Sk, tak to
nekoreSponduje vébec s tym, Ze len svedok dal 150.000,- Sk a zvy3Sni Styria dalSich 240.000,- Sk. Teda
suma, ktoru uviedla obZalovana nekoreSponduje so svedkovou ani celkovou sumou. S obZalovanou sa
stretli 2-3x, mozZno az 5x, no nie je si isty kolkokrat. Priamo na stretnutia chodila iba obZalovana. Ako
uz uviedol, ten u€et na ktory vloZil peniaze, bol jej manzela. Potom uZ len spominala tu colnd spravu
a niekoho na finanénom Urade, kto mal zabezpedit znacky. Ziadne iné mena, okrem majitela Gctu p.
l., teda jej manzela, nespominala, ani Ziadne iné tel. kontakty nedostali. Mali ustnu dohodu s tym, Ze
ako prvy doklad o dohode povazuje doklad o vklade na ucet jeho pefiazi. Neskdr tam je ten prijmovy
doklad. Je tam aj mailova komunikacia, kde bolo rieSené napr. akej farby chceme tie auta. Doposial mu
obZalovanou nebolo ni€ vratené, stale mu ostala $koda 150.000,- Sk.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze svedkovi nedala ¢&islo u¢tu, musel mu ho dat p. Z.. Dna
25.10. svedok na ucet vlozil 150.000,- Sk a stretli sa v lete Pod Dubom. 26.10. poslala Z. 200.000,- Sk
v prospech uctu Z. s tym, Ze to boli peniaze pre svedka. Z. jej nedal ani korunu na aut3, len jej narobil
kopec neprijemnosti.

Svedok k uvedenému argumentoval, Ze je mozné, Ze to bol vklad na ten ucet z jeho  strany. Nevie
v3ak, prec€o by na druhy def vracala peniaze prevodom, ked este niekolko dni potom dalSie peniaze
posielali a pokraovali v zaujme o auta. Skor si mysli, Ze to boli peniaze, ktoré vratila Z..

Svedok N. I. uviedol, Ze poslal peniaze p. |. - obZalovanej . Bolo to za autd, ktoré im slubila a do
dnedného dna ich nemaju. Pan R. ho kontaktoval, Ze on ma kontakt od Z., ktory spolupracoval s
obzalovanou ohladom poistiek a ten kontakt hovoril, Ze ma tid moznost zohnat lacné auta z MF SR ako
zhabané za slusnud sumu nejakych 150.000,- Sk, ak to poslu ihned. Tak potrebuju nejakych 2-3 fudi
zohnat, potom tie autd budu rychlo. Peniaze poslali, skontaktovali sme sa obZalovanou telefonicky
aj mailom. Poslal im €islo uctu, na ktory to maju zaslat. Bol to ucet jej manzZela. Potom &akali nejaku
dobu, otravovali telefonicky aj mailom obZalovanu, Ze to uz nejak dlho trva, a Ze €o je s tymi autami, a
Ze bud chcu peniaze spat’ alebo tie auta. Zoparkrat im to zloZila, Ze nie€o ma, Ze uz sa to vybavuje, ale
nie je to jednoduché. Niekedy aj mesiac dali pokoj, zase sa tel. ozvali, ale odpoved bola rovnaka, Ze
maju vydrzat, vydrzat. Potom ich natahovali tym, Ze maju zohnat eSte nejakych ludi, Ze ona potrebuje
odovzdat nejaky pocet aut naraz. Tak zohnali dalSich: I. I., R. I, H. C., R. |.. R. a svedok boli ako hlavni,
a teda oslovili tych dalSich kamaratov. Svedok a R. sa stretli s obZalovanou

v reStauracii Pod Dubom v Petrzalke. Tam tiez tvrdila, Ze treba viac fudi. Na tom stretnuti odovzdali
dalSie peniaze, bolo to asi 240.000,-Sk, zozbieranych od kamaratov. Detaily si uz nepamata. Potom bolo
dalSie stretnutie, kde odovzdali dalSich 80.000,- Sk. ObZalovana im povedala, Ze uz to je na vybavenie
dokladov. Potom zas telefonovali, pre€o to tak dlho trva, pre€o este nie su vybavené tie doklady ¢o
hovorila. Mali si medzi tym aj farby vozidiel vybrat. Volali po tyzdni, po dvoch - pravidelne. Casto
im nedvihala. Pisali aj SMS, na tie im neodpovedal. Potom sa rozhodli podat’ trestné oznamenie.
Svedkovi konkrétne bola spdsobena Skoda cca 10.600,- Eur, tak, ako viedol aj pri otvoreni hlavného
pojednavania. Od jednotlivych osdb: I. R., |. a R. prevzali na zaciatku 40.000,- Sk od kazdého z nich,



a ku koncu 10.000,- Sk od kazdého z nich na vybavenie papierov. Spolu od kazdého z nich po 50.000,-
Sk. Boli sfubené tak, Ze ak zozenu viacerych fudi, mo&zu si vybrat drahSie auto a to Peugeot 607
a ti ostani mali objednané Peugeot 307, preto svedok odovzdal 320.000,- Sk (cca 10. 600,- Eur) a
ostatni davali po 50.000,- Sk. Na zaciatku boli auta ponukané po 150.000,- Sk, potom bolo uvedené,
Ze ked ich bude viac budu aj po 100.000,- Sk. Potom bola zas ta moznost drahSich aut, bolo to
celé dopletené. Preto ti ostatni dali po 50.000,- Sk, lebo ta cena tak klesla, lebo ich bolo vela. Potom
sa dohodli, Ze cely ten balik budu davat spolo¢ne. V tych 320.000,- Sk boli aj peniaze p. R., presne
si to uz v8ak nepaméata. S obZalovanou sa zoznamil najprv len telefonicky, potom osobne sa stretli v
reStauracii. Kontakt na fiu mal od p. R. a ten mal kontakt od Z.. Nemal vedomost, Ze takyto obchod je
ponukany aj prostrednictvom inzercie. Konkrétny termin, kedy by si predmetné vozidla mali prevziat,
nebol. ,Len vydrzZte, Cakajte". Ked dali peniaze za vybavovanie dokladov, tak bol dany termin na nedelu,
¢o im bolo najprv tiez Cudné, ale im bolo vysvetlené, Ze vtedy je najvacsi kfud. Datum si nepamata.
Stale ich zavadzala, Ze to bude o tyZden, o dva. Tvrdeniam obZalovanej zo zadciatku veril, ale asi
po pol roku potom uz samozrejme nie. Obzalovana im uviedla, Ze konkrétne malo ist teda o vozidla
spociatku 307 SW Peugeot, potom po ziskani viacerych ludi aj Peugeot 607. Dalej im uviedla, Ze tieto
vozidla su na sklade, Ze su zhabané colnym uradom. Nakolko su nové, bola by ich 8koda spalit, tak
dali moznost odkupit’ za lacnejSiu sumu. O klasicky predaj tych vozidiel ur¢ite nemohlo ist, lebo by to
kupil niekde v kamennom obchode. KedZe boli lacnejSie, cena bola pre nich zavadzajuca, boli preto
oslepeni. Svedok mal vtedy asi 27 rokov. Ked odovzdaval peniaze na prijmovy doklad, podpisala ho
obZalovana v mene p. H., resp. H.. Tak im povedala, Ze on to vybavuje. Vtedy, ked uhradili sumu na
vybavenie dokladov, tak od nej nie€o konkrétne chceli, ale stale to bolo len o sfuboch. Nepytali sa na
konkrétny navrh kipnej zmluvy ani im nepredloZila nijaki zmluvu. Asi pribliZne po roku a pol, odkedy sa
nakontaktovali na obZalovanu preSlo, kym sa rozhodli podat trestné oznamenie na fiu. Nevystupoval po
boku obZalovanej nikto iny, stadle komunikovali len s obZalovanou. Len vtedy, ked podpisovala prijmovy
doklad, sa odvolala na toho pana. Uz na zaciatku po istej dobe chceli tieto peniaze vratit, ale stéle prisla
s nejakou fintou, a to Ze bude viacej aut za danu sumu, teda dve. Dalej bola finta, Ze si maju zohnat
viacerych, aby sa mohlo viac aut naraz odovzdat. Tesne pred trestnym oznamenim ju kontaktovali, Ze
chcu peniaze spat, ale ona povedala, ze sa to neda, a tak sa rozhodli podat to trestné oznamenie.
Obzalovana sa nikdy nevyjadrila v tom smere, Ze by niekomu z nich vratila nejaku &iastku, stale ich
len zavadzala, aby zohnali niekoho dalSieho, aby sa mohli odovzdat dalSie auta. Svedok osobu S. Z.
pozna iba z videnia, lebo mal vztah s jednou znamou z ich dediny Sari§ské Dravce. Aj Z. mal zaujem
o tieto vozidla, aj on bol v tom zainteresovany. ObZalovana im ukazala vypis Uctu z banky, Zze Z. boli
vratené peniaze, svedok si nepamata sumu.

Svedkyria H. I. (bod 11. obzaloby 6T/31/2013) uviedla, Ze boli zneuZité jej osobné udaje. Obz. |. pouzila
bud jej rodné Cislo alebo podpis, takZe v priebehu 7 rokov jej chodili rozne zmluvy na zaplatenie. VZdy
si nachadzala v schranke nejaku obalku,

v ktorej vZzdy nie€o nesedelo. Ona Ziadne zmluvy ani Zivotné poistky neuzavrela. Bola vypoc&uta v tomto
pripade aj na policii. Najprvtomu neverila, Ze jej udaje zneuzila prave obz. Z. |., ale tym, Ze ju predvolali
aj na policiu a v priebehu tych rokov jej chodilo viac tych poistnych zmluv, tak vydedukovali cela rodina,
Ze kto to moze byt. Stalo sa to celej jej rodine. Osobne sa s obZalovanou nekonfrontovali na tuto tému.
Svedkyna si kedysi davno uzatvorila jedini zmluvu, ktora bola o zodpovednosti za Skodu spésobenu
zamestnavatefovi, kedZe pracovala v banke. Ta trvala iba rok a potom si ju zruSila. Odvtedy si Ziadnu inu
zmluvu neuzatvorila. Ta képia zmluvy zrejme ostala v tej kancelarii, tej agentury - sprostredkovatel'skej
agentury. Tuto predmetnu zmluvu s fiou uzatvarala obz. .. To bola jedina zmluva, ktora s fiou uzatvorila.
Svedkynia uviedla, Ze medzi iou a obzalovanou je troSku pribuzensky vztah. Mala sprostredkovatelsku
kancelariu priamo v dome, kde byvala. Poistné zmluvy boli na priezvisko - I., alebo nie¢o bolo pomenené
v jej priezvisku a doslo jej to do schranky domov, lebo jediné, &o bolo spravne, bola ulica s Cislom.

Svedkyrfia R. C. (bod 2 obzaloby 2T/111/2013) uviedla, Ze priSiel jej zat, Ze jeho sesternica ma vyhodnu
ponuku a bola v kontakte s obZalovanou, a to ponuku na kipu &ut. Ze hlada a vypredava auta za
95.000,- Sk. To bolo v roku 2007 asi v oktébri a dali prvych 95.000,- potom dala dalSich 95.000,- cca
o dva tyZzdne, teda spolu to bolo 190.000,- Sk. Tak &akali, z tyzdfia na tyZzdeh sa to prekladalo, vZzdy
bol nejaky dovod uvedeny. Potom volala, Ze uz o tyzdef budu auta, ale Ze treba dat’ eSte 20.000,- Sk,
pre policiu aby vystavili doklady a vyskladnili ich. TakZze spolu dala 210.000,- Sk. Tak sa to tahalo dalSi
mesiac, druhy, treti. Potom sa obZalovana oharala tym, Ze to ma na starosti ten, ¢o robil $éfa ochranky
vlady, Ze to je jej pribuzny, &i svat. Priezvisko si nepaméta. Dalej akali uz 2. rok, tahalo sa to. Asi 3. rok
jej volala, potom sa svedkyni zacala obzalovana vyhrazat mafiou, & chce, aby mafiu na fu obzalovana
poslala. Nasledne uz uvaZovala nad trestnym oznamenim. Potom svedkyni volala, Ze jej poslala peniaze



cez NBS a Ze za tyZden pridu. Za tyzderi sa svedkyra bola opytat vo VUB, &i uz prisli tie peniaze, ale
ta pani v banke jej povedala, Ze uz 15 rokov tam robi a eSte nikdy nepocula aby z NBS prisli suikromnej
osobe na ucet peniaze. Vtedy uz svedkyria vedela, Ze je to podvod a tak podala trestné oznamenie. Nez
poslala prvy krat sumu 95.000.- komunikovala so zatovou sesternicou, lebo ona mala s obzalovanou
kontakt a ona to riadila - vola sa pani l.". K.. Zrejme ona tam dala ten okres dokopy, lebo stale chodila,
ten dal, ten dal tolko, ten uz dostal auta. V roku 2007 |. byvala v Bardejove, adresu nevie, robila v
nejakej poistovni riaditelku a hovorila, Ze chodi na sluzobky do Bratislavy, a tam sa stretava s pani [,
a aj ona im tvrdila, Ze uz vtedy budu auta, o tyZdef o dva. Osobne sa svedkyfia nestretla s obz. I..
Svedkynin syn sa s fiou stretol a aj jemu sa zacala vyhrazat. On vtedy robil novinara v Bratislave, a tak
sa mu vyhrazala, €i eSte dlho chce byt novinarom. Mala na obz. 1. telefénne €&islo od pani |.. Telefonovali
spolu do tyzdfia mozno aj 3-4x, niekedy nebrala telefén, teda dennodenne ju vyzyvala na vratenie penazi
alebo odovzdanie vozidiel. Slubenych bolo 2 vozidla, lebo ked zoberu 2, tretie dostanu zadarmo.

V telefonickych rozhovoroch obzalovana potvrdila, Ze ked tych poslednych 20.000,- Sk nezaplatia do 1-2
dni, tak auta nebudt. Cislo G&tu, na ktory maju vloZit peniaze, im dala ta pani |., &o to sprostredkovala
spolu s pani ., uz si nepamata presne, €i ona doniesla islo alebo volal zat' s I. a ta dala Cislo u¢tu. Komu
patri ten bankovy u€et sa dozvedela, ked podali trestné oznamenie, lebo ona stale tvrdila, Ze to iSlo na
ucet, kde boli tie auta. Povedali jej to az policajti v BA, Ze to bol u¢et na nejakého bezdomovca, ktory uz
nezije, teda po &ase zomrel. Zial nemala pisomni dohodu, mali len potvrdenie o poslanych peniazoch
na to &islo uctu. Ni¢ im nebolo vratené. Malo ist o Passaty.

Obzalovana k vypovedi uviedla, Ze sa pani C. mafiou nevyhrdzala. S jej synom sa raz stretla asi na
Safku, niekde pri Kryme. S |. sa nikdy nestretla, nevie kto ju

nahovoril na tieto obchody. Potom sa s |. stretla prvykrat v Zivote v Auparku,

lebo na manzelov ucet prisli nehorazne peniaze a tieto peniaze vratila spat podla mien a Cisiel uctu.
Svedkyria v8ak uviedla, Ze nie je pravda, €o uviedla obzalovana, pretoZe svedkyna volala s obz. |., Ze .
poZicala raz 1.000,- Sk a raz 2.000,- Sk a svedkyni povedala, nech jej poviem, Ze kedy to vrati. TakZe
nie je pravda, Ze ju nepoznala, ani nikdy nestretla.

Svedok M. C. (bod 3 obZaloby 2T/111/2013) uviedol, Ze bol spolu so sesternicou na jednani, zazvonil jej
telefén a kontaktoval ju nejaky pan W., s tym Ze ma vyhodnu ponuku na auta. Ponukol jej, €i nechce ist
tieZz do toho a ona povedala ano a navrhla to aj svedkovi. Telefonovala s tym W., ona mu dbverovala,
lebo bol to jej byvaly kolega z nejakej poistovne. ISlo tam o to, Ze tie peniaze bolo treba vlozit ihned, aby
sa to nejako mohlo ukoncit a mohli im dat tie auta. Jednalo sa 0 95.000,- Sk za kus, o aké auta iSlo, uz
nevie. DalSie boli tie vklady, svedok tolko na Géte nemal, bol na navsteve u svokry a ona povedala, Ze
by chcela aj ona auto - vola sa pani R. C.. Dala mu peniaze, ktoré hned vlozil na u&et, to boli jej peniaze.
Svedok vlozil svojich 50.000,- Sk a na druhy deri 45.000,- Sk. Zhruba 2 mesiace nato, s obz. I. bola v
kontakte jeho sesternica K. I.. Svedok s obZalovanou vdbec nebol v kontakte. V tej dobe to zaalo byt
chaotické - niekto auta rusil, niekto sa pridaval. Vtedy sa pridal aj svokor, Ze chce aj pre syna auto a teda
pridal sa v mene svokry - R. C.. Potom sa dlho ni€ nedialo, za¢ali obZ. I. kontaktovat’ aj oni, vySe roka sa
to tahalo, ale nedalo sa k ni€¢omu dopracovat, vZdy bola nejaka zamienka, aby sa to nedalo dokongit.
Bud' bola nejaka policajna akcia, alebo to niekto nechcel podpisat. Ona - obZ. |. sa v tej dobe dost
ohanala nejakym svatkom - bol vraj veduci ochranky, meno si svedok uz nepamata. Zhruba po roku a pol
to dospelo k tomu, Ze auta uz su, ale predtym musia vlozZit’ eSte nejaky poplatok, vraj na zaevidovanie
aut a teda, Ze uz si ide pre ne. Vtedy tam svedok vloZil 50.000,- Sk, z toho 30.000,- Sk bolo svedkovych
a 20.000,- Sk svokrinych. Nakolko sa do tych 3 dni ni¢ neudialo a opat’ boli vyhovorky, tak iSli na policiu
a podali trestné oznamenie vo veci podvodu. Potom im bolo vy&itané zo strany |., Ze kvoli nim sa ni¢
nedeje, Ze to v8etkym zastavili. VZzdy ked svedok s fiou telefonoval mu povedala, aby nepodaval trestné
oznamenia, lebo to zastavi vSetkym a ked podal, tak mu povedala, Ze uz je to zatavené kvoli nemu a
tie auté uz nebudu. Z jeho okolia nedostal nikto realne vozidlo od obz. |.. Jednotlivé vklady realizoval
vkladom. Peniaze mu neboli ani dodatoCne vratené. Zopakoval, Ze vSetky podrobnosti ohfadom kupy
aut, ceny vozidla, &isla u¢tu sa dozvedel od pani |. a ona to vedela od pana W., neskér aj od obz. |., ktora
kontaktovala pani ., aj sa spolu parkrat v BA stretli. Pani l. tieZ prejavila zaujem o vozidlo, Easom vloZila
aj peniaze, ale tie peniaze po par mesiacoch dostala spat, lebo to zrusila, bolo to eSte na zaciatku. To
sa dozvedel od pani I.. Vie, Ze v tom Case bolo davané viac vkladov od viac fudi, niektori fudia dali aj
300.000,- Sk. Jeden jeho spoluziak dal tuto sumu. V &ase, ked podaval trestné ozndmenie a to uz bolo
po dlhej dobe, tak vie, Ze sestra pani |., resp. jej manzel, vlozil tiez 300.000,- Sk. Kontakt na obZz. I.
mal po nejakych mesiacoch od sesternice |. a to tel. &islo a uZ jej volal on. Ze vozidla ponuka obz.
I. a nie pan W., vedel od pani I.. Komunikacia medzi nim a I. prebiehala vefakrat, asi 30x, t.j. SMS,
telefonaty, so Ziadnym vysledkom, len



s vyhovorkami. Nikdy to nepoprela, len uvadzala, Ze sa to musi odlozit. Skér bol tvrdeny opak, Zze ano,
je to tak, len musi svedok poc¢kat. Tie peniaze platil na jeden ucet - ucet jej manzela. Peniaze mu neboli
vratené ani CiastoCne.

Svedok Ing. N. C. (bod 6 obzaloby 2T/111/2013), ktory uviedol, Ze niekedy v decembri 2007 ho I. I.
zacala informovat’ ohlfadom ziskania dodania aut Peugeot 307 a 607. Tie cifry tam boli 95.000,- Sk za
auto, druht sumu si nepamata. Nasledne s bratom, N. C., tito vec osobne preberal s pani |."., stretli
sa, a nasledne po ziskani telefénneho Cisla na obz. Z. I. ju aj mailom aj telefonicky kontaktoval. Ta
mu danu vec potvrdila a povedala, Ze ma €im skor zaslat’ peniaze, Ze auté su k dispozicii, len sa ¢aka
na urcity objem [udi, aby sa to mohlo uzavriet. Peniaze zaplatil hned v decembri 2007 - to bolo tych
95.000,- Sk, a nasledne po tom niekde v polovici roka 2008 (jun 2008) doplatil dokopy asi 93.000,- Sk s
tym, Ze suma bola zaplatena na et manzela Z. I. - I. I.. Upresnil, Ze ta suma v juni 2008 bola 5.000,-
Sk, 60.000.- Sk a v septembri 2008 28,940.-Sk, spolu 93.940,- Sk. Telefonicky mnohokrat kontaktoval
obz. |.. Osobne sa s obz. |. stretol asi 2x, v podstate stale ich uistovala, Ze dana vec je na dobrej ceste,
ale bud niekto vystupil alebo sa niec¢o stalo a stale sa &as natahoval. Po zaplateni druhej Ciastky sme
uz Ziadali o vratenie penazi, kedZe sa ni¢ neudialo a neustale boli zavadzani. Nasledne podali trestné
oznamenie na policii, tu v BA. Jednotlivé platby realizovali na jeden uet. Peniaze mu neboli vratené,
ani ich ast. Vozidlo nedostal nikto z jeho okolia, a ¢o sa tyka penazi, Cast perfiazi bola vyplatena G. F.,
ktory mu to spominal. Z kontaktov s obZalovanou mal dojem taky, Ze z poc€iatku priSiel ¢lovek o kopec
penazi. Stretli sa aj osobne, myslel si, Ze vSetko bude v poriadku, nejak ho presvedCila, Ze vSetko bude
v poriadku, aby vydrzali, aby nebrali peniaze spat, Ze nebude mat ten balik pefazi, Ze sa to celé
oddiali. Celé to narastlo do napétia, nemali peniaze ani vozidla. Pri osobnom stretnuti jednali iba s fiou.
Neodkazovala ich pri telefonickej komunikacii na dalSiu osobu. Niekedy spominala ludi okolo policie,
ktori vybavuju tieto veci, malo to také Specifické pomenovanie, uz si nepamaté aké. Peniaze jej zaslal
na ucet, peniaze jej prisli, potvrdila mu slovne, Ze peniaze jej prisli. Vybrala ich a davala to niekde inde,
nikdy nespecifikovala kam to dava. Vzajomne komunikovali mesaéne 10x telefonicky, a 1-2 x mesaéne
mailom.

Svedok N. C. (bod 7 obzaloby 2T/111/2013) uviedol, Ze s obZ. I. volal a bol aj osobne za fiou asi 4x.
K tejto veci uviedol, Ze peniaze, ktoré jej poslal, uz vtedy ho zavadzala, Ze to je jej ucet. Bol to v3ak
ucet jej muza, potvrdili mu to aj vo VUB, kde vkladal peniaze, kde bolo aj konkrétne uvedené, na €o su
tie peniaze pouzitelné, t.j. nakup vozidiel a teda chcel, aby bolo vznesené obvinenie aj jej manzelovi,
nakolko je preukézatefné, Ze tieto prostriedky pouzival aj on. Do dnedného diia, aj napriek vyzvam,
ustnej aj pisomnej, mu nevratila Ziadne finanéné prostriedky. Svedok pracoval v Edimaxe, kontaktovala
ho na fu pani K. I.. Oni boli v osobnom kontakte, ona mu dala aj telefénne &islo na obZalovanu, kde
sa s nou dohodol, €o a ako sa jedna. Ona mu uviedla, Ze sa jedna o predaj prebytocnych vozidiel MV
SR. Dalej mu uviedla, Ze tam ma kontakty, a kolega aj kupil z MV SR 2 auta ale cez fu, preto jej nemal
dévod neverit. Svedok si overil akurat, Ze pan D. |. existuje, ktory je vlastnikom G¢&tu a videl v tom obdobi
odstavené Peugeoty v Trnave. Takto si to overil, ini moznost nemal, lebo ako bezny smrtelnik na MV
SR by sa s nim nikto nebavil. ObZalovana mu potvrdila, Ze peniaze boli

v poriadku vlozené na ucet a posunula ich dalej a bude mu oznamené, kedy déjde

k fyzickému odovzdaniu vozidiel. ObZalovana sa stédle vyhovérala na tretie osoby, mena nechcela
uvadzat. Uviedla aj, Ze ak nedokazu uz vydrzat, Ze im tie peniaze vrati. Do dneSného dria, ani po tom,
€o ju vyzyvali listom, im ni¢ nevratila. Takisto musela vediet

o ¢om sa v liste jedna, lebo bol adresovany aj na jej manzela, ale nebol prevzaty. Celkova Skoda &ini
asi cez 400.000,- Sk, t.j. vlozil 2x 95.000,- Sk + 20.000,- Sk +10.000,- Sk+30.000,- Sk, t.j. 250,000,- Sk.
Preto uvadza 400.000,- Sk, lebo to ma $kodu aj s Urogenim. Svedok tie peniaze musel vratit. Ziada,
aby mu boli vietky peniaze vratené na ucet.

Svedok G. F. (bod 10 obzaloby 2T/111/2013) uviedol, Ze obz. I. nesplnila to, o sfubila. Obrala ich
0 peniaze, ani nedodala tovar, ktory im slubila. Dozvedel sa od pana Ing. N. C., ktory mu povedal, Ze
je mozné za urcity financny obnos ziskat' prebytoény majetok MV SR. Cely tento obchod zastreSovala
obzalovana. Na zaklade toho sa stretol s obZz. I. a prejednal ten obchod s fiou. Stretli sa v roku 2008,
presny datum nevie. Nikto tam nebol pritomny okrem svedka a obZalovanej a mysili, Ze to bolo na OMV
pri Auparku. Svedok navrhol uzatvorenie pisomnej zmluvy - kipno-predajnu zmluvu. Bola aj uzatvorena,
je v spise, v tejto zmluve je uvedené, Ze obzalovana sa zavazuje dodat taky a taky pocet vozidiel a za
taka sumu. Ta zmluvu vypracoval svedok a podpisali ju obaja, teda aj obZalovana. Pri prvom stretnuti
obZalovand vystupovala ako sprostredkovatel, ktory vie vybavit tieto vozidla. V8etky finan&né prostriedky



jej zasielal na jeden ucet, neskdr sa dozvedel, Ze to bol u€et manzela obZalovanej |.. ObZalovanou bolo
tvrdené, Ze tie financie boli pouZzité na odkupenie tych vozidiel. Neskumal, ¢&i tak boli pouzité, nemal
ani ako moznost toto overit. Mal zaujem, ak si dobre paméta, o 21 ks. Nedostal ani jedno vozidlo. Cast
penazi mu bola vratena - 440.000,- Sk, ak si dobre paméata. Nevie presne kym, ale bolo to prevedené
na ucet, predpoklada, Ze z uc¢tu pana I.. Celkovo dal na ucet I., teda pana |., ak si dobre paméata, cca
1.2-1.3 miliéna Sk. ObZalovanu vyzyval na vratenie mailovo, telefonicky, vefakrat sa aj stretli, ale nikdy
nedoslo k vrateniu celej sumy. Po jeho urgenciach doSlo k vrateniu tych 440.000,- Sk, ¢o uviedol.
Obzalovana vypovedi svedka uviedla, Ze tie peniaze, ¢o boli vratené, boli vioZzené priamo na ucet,
nebolo to z uétu pana I..

Svedok |. R. (bod. &. 5 obZaloby 2T/111/2013) uviedol, Ze to bolo rieSené cez pana |. ohfadom aut
zabavenych na colniciach. Pan . im dal spravu, Ze obz. I. im vie zohnat tie auta za peniaze. Mal zaujem,
peniaze dal panovi l., ten sa stretol osobne s obZalovanou. Dlho sa pani - obZalovana neozyvala, tak
podali trestné oznamenie. Svedok mal zaujem len o jedno vozidlo a to Peugeot. Svedok sa

s obzalovanou stretol len 1x. Pritomni tam boli pan R.,, N. I, I. I. a I. R.. V tej dobe mali doniest
prefotené obcianske preukazy, ze budu vybavené technické preukazy na ich mena. Obzalovana bola
sama. VSetko rieSil pan N. I.. Svedok ni¢ nedostal.

Svedok I. R. (bod €. 5 obZaloby 2T/111/2013) uviedol Ze, v predmetnej veci mali dostat auta, dali peniaze,
ale nedostali auta ani peniaze spat. N. |. mu povedal, Ze je moznost dostat sa k autu - Peugeot 307.
Ponukol mu, & nechce, Ze je mozné odkupit auta od obz. I., z nejakej policajnej drazby, alebo ¢€oho,
to presne nevie. Stretli sa s obZ. |. 2x, nazov reStauracie nevie. Dal |. peniaze. Prvykrat sa stretli, kde
bolo povedané, Ze to bude trvat dlhSie ako sa predpokladalo. Najprv dal 40.000,- Sk, potom 10.000,-
Sk, ato N. I., ktory ich poslal obZ. |.. Nakolko doposial nedostali ani auta ani spat’ peniaze, podali trestné
oznamenie. Pri osobnom stretnuti s obZalovanou im tato nepredloZila nijaké doklady od vozidiel, alebo
foto. Va&sinou N. I. vybavoval tieto veci. Ked sa stretli s obz. |., svedka bral preto, aby tam neSiel sam.
Stale to bolo o' tom', Ze sa to eSte vybavuje. Svedok nevie ako naloZila s peniazmi, ktoré od nich dostala.
Svedok Ing. N. F. (bod &. 9 obZaloby 2T/111/2013), uviedol, Ze zacliatkom roku 2008 ho oslovil jeden
priatel v Tren&ine, &i nema zaujem o kupu aut znac¢ky Peugeot 307 a 607, ktoré pochadzaju z colnych
skladov. Tieto neboli preclené a teraz sa budu predavat’ alebo likvidovat. Bola tam stanovena cena :
150.000,- Sk, tak isli do BA, do kancelarie obz. I. s tym, Ze jej odovzdal 150.000,-Sk a vystavila mu
na tuto sumu potvrdenku. Po nejakej dobe ho telefonicky oslovila obz. I., & ma zaujem o dalSie auta,
nakol'ko su volné. Dohodli sa na dalSich 2 autach - 307 a doniesol jej 200.000,- Sk

v hotovosti do kancelarie v BA a na tuto sumu opatovne vystavila potvrdenku. KedZe boli

v ponuke dalSie auta, jeho priatel pan S. poslal na u¢et manzela obZz. |. 350.000,- Sk s tym, Ze sa jedna
0 1x 607 a 2x 307-ka. Potom este odovzdal obz. I. 2x po 200.000,-Sk za dalSie auta a 93.000,-Sk na
poplatky, STK a podobne. Spolu mali dohodnutych asi 11 aut, ktoré nedostavali. Na vyzvy telefonické
aj mailové obz. I. vzdy odpovedala, Ze auta budu, treba len poCkat. KedZe sa dlhSie ni¢ nedialo, tak ju
navstivil v jej kancelarii a na celkovu sumu vystavila zmenku. Tu vystavila bez problémov, nakolko tie
autd istotne budu. Ked dalej naliehali na dodanie aut, obz. |. zvySovala pocty aut

s tym, Ze auta su eSte volné a treba ich v3etky predat alebo rozdat, teda im ich sfubovala. Ked videli,
Ze kde to speje, podali trestné ozndmenie. Nebolo mu ni¢ vratené, Skoda je 39.000 Eur a nie€o. S
obzalovanou sa prvykrat stretol spolu s panom K., a potom jej asi 4x doniesol peniaze osobne, a potom
este raz ked, podpisovala zmenku. Obzalovana spominala nejakého pana H., ktory mal pracovat na MV
SR, ale ako nalozila s financiami sa nedozvedel. ObZalovana Ziadne doklady nemala s tym, Ze tieto sa
vybavuju az pri odovzdani vozidiel. Ked odovzdavali peniaze za prvé vozidla, nebol sfubeny datum, ale
vzdy to bolo velmi rychlo s tym, Ze sa musia vSetky tie vozidla predat, nemozu ist postupne. Svedok
upresnil, ze prva platba bola koncom januara - to bolo 150.000,- Sk, potom prichadzali ponuky na dalSie
vozidla s tym, Ze sa to natiahlo aZz do maja. Svedok nemal podozrenie, Ze sa nie€o také udeje. Pan
K., ktory mu to ponukol povedal, Ze je to overené, Ze sa takto autd predavaju z colnych skladov. Pri
komunikécii bola obZalovana vac¢sinou sama, len prvy krat, ked sa s fiou stretol, bol tam aj pan K., ktory
bol so svedkom. Podozrenie, Ze nie€o nie je v poriadku bolo potom, ako im |. pridavala vozidla ako
na beZiacom pase a niekde v maily to ma - bolo oznamenie, Ze to bude asi 30 vozidiel. K. pozna 20
rokov, nemal dévod sa pytat, odkial ziskal informacie, Ze by obZ. |. mala predavat auta. Tych 350.000,-
Sk boli peniaze W., ale vSetko vybavoval svedok. W. s obZ. |. do styku nepriSiel. Svedok zopakoval,
Ze Peugeot 307 stal 100.000,-Sk, 607 stal 150.000,-Sk a podla toho boli platby, ktoré obz. 1. zaplatili,
kedZe potom naliehali na dodavku aut alebo vratenie penazi, tak aby ziskala ¢as, tak im zacala zdvihat
pocty aut. Skoncilo to niekde na 30, a mbzZe to byt aj 31, ako je uvedené v obZalobe.



Svedok F. T. (bod. 26 obzZaloby 7T/23/2013) uviedol, Ze obZalovana od neho od roku 2010 podvodnym
spO6sobom zobrala peniaze za ucelom nakupu aut, ku ktorému nikdy nedo$lo. Poznal ju uz predtym,
nakolko mu uz robila nejaké poistné zmluvy. Zoznamil ho s fiou otec jeho byvalej priatelky. KedZe
svedok v tej dobe u obZalovanej robil -aktualizoval tam nejaku zmluvu, tak ho oslovila, Ze je tu taka
ponuka z Ministerstva na nakup aut, ma tam znameho - pana H.. Pan H. mal byt riaditeflom aradu pre
ochranu verejnych Cinitelov. Za tymto u€elom od svedka vypytala zalohu. Zarover s tou ponukou prisla
z dbvodu, Ze ona sama potrebovala p6zi¢ku, aby mohla urobit nejaké nakupy aj sama pre seba. Spisali
zmluvu o pdzi¢ke a aj od svedka prevzala zalohu za vozidla, ktoré mal kupit. Potom sa to celé zacalo
natahovat, vzdy tam pribudali vozidla, ktoré bolo treba zahrnut do celej tej transakcie, &i uz formou
ukondit. Tymto spésobom sa to vzdy posuvalo v kratkych &asovych intervaloch - ,uz buduci tyZden
to bude, uz buduci tyzden" a tak sa to natahovalo 2 roky. Jedného dria, ked ju priSiel navstivit do
kancelarie tak zistil, Zze kancelaria je zamknuta a jeden okoloiduci ho upozornil, Zze p. I. je zatknuta.
Tak iSiel na policiu a podal vypoved. ISlo hlavne o Peugeot 607 a VW, ktorych bolo trochu viac, neskér
boli aj BMW a Audi. VZdy to bola kratka dodacia doba - do tyZdia sa to malo udiat alebo cez vikend.
VZdy to vyzeralo , Ze uz je to na spadnutie, ale vZdy do toho priSla nejaka udalost, ktora tomu zabranila.
Jednal len s obz. I.. Svedka do toho zlakalo aj to, Ze na osobu pana H. sa spytal znameho, ktory robil v
tejto ochranke, ktory mu potvrdil, Ze tam robil v tej ochranke aj pan H.. AZ spatne sa svedok dozvedel,
Ze tam uz nepdsobil niekolko rokov. Kratko mal moznost rozpravat sa aj s panom H., ktory uviedol, Ze
ta kauza je stara niekofko rokov a dlho sa tam po tej kauze chodili pytat priamo na neho a na tie vozidla,
a to priamo na tom uUrade. Od obZalovanej si pytal technické preukazy, ale vzdy mu to bolo povedané
formou, Ze uzZ su pripravené, ale realne sa ku nemu nikdy nedostalo ni¢. Zjavne iSlo o vymyslenu kauzu.
Platil vzdy v hotovosti, v niekofkych etapach, nakolko vzdy pribudli auta, ktoré bolo treba eSte vyplatit.
Celkovo to bolo 19.200,- Eur, z toho 2.800,- Eur boli pbzi¢ky - tam mal zvlast zmluvu na p6zi¢ku medzi
obZ.1. anim, ato 2x po 1.000,- Eur, a 1 x 800,- Eur. Niektoré prijmové pokladni¢né doklady, ktoré dostal,

neobdrzal, ni€¢ mu nebolo vratené. Trestné oznamenie podal potom, €o sa skontaktoval aj s panom H.,
ktory mu v kratkosti vysvetlil, ako to bolo - Ze to bola bublina, do ktorej ich obZalovana dostala. Reélna
suma, ktord mu obZalovana nevratila a ktori dal ako zalohu za vozidla, bola 16.400,-Eur.

Svedok N. G. (bod. 12 obZaloby 2T/111/20I3) uviedol, Ze, obZ. I. mu je dlZnd sumu 190.000,- Sk, ktoré
jej dal na kupu vozidla znacky Rover 75, a do dneSného dria mu neboli vratené peniaze, teda nema auto
ani peniaze. K obZ. |. chodil poistovat’ auto, niekto mu ju odporucil z okolia. Ked' si bol poistovat auto
u nej, tak mu to sama navrhla, ¢i nema zaujem o nakup auta - Rover 75. Mala ho mat z Colného skladu
a dodacia lehota bola okolo tyZdfia. Listinné doklady nedostal, bavili sa, aky je to typ vozidla, obsah
motora, aky je to ro¢nik, vizualne poznal toto vozidlo, v8etko o tom vozidle si pozrel na internete. Vie,
Ze jej zaplatil 290.000,- Sk, potom, ked sa to tahalo a vozidla neboli, tak za fiou chodil, byvala kusok od
svedka. Potom mu vratila 100.000,- Sk s tym, Ze ostatné peniaze vrati potom. Platil v hotovosti. Spolu
si vymenili prijmové doklady.

Svedok trestné oznamenie nepodaval, ¢akal az mu prislo predvolanie na policiu a tam to doriesili. To,
Ze vozidlo nedostane, sa dozvedel az ked sa dostavil na policiu. Stale jej dovtedy veril. Obzalovana
mala stale otvorenu kancelariu, podnikala, tak veril, Ze to auto raz pride. Bolo tam furt to, ze tam boli
nejaké zadrhely, Ze sa tam musi zaplatit dar alebo také nie€o. Politika sa do toho mieSala - M. a tak, a
to v3etko mu oznamila sama obzalovana. Nie je si isty, ¢i nahodou neSlo o jedno alebo o dve vozidla.
Stale uplatfiuje sumu 190.000,- Sk ako narok na nahradu Skody, nakolko do dnesného dria mu ni¢ iné
od obZalovanej neprislo.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze p. G. ju navstivil jedného diia a to vtedy, kedy mu ukradli auto.
To auto nemal havarijne poistené, v tejto veci sa mu nedalo poméct, lebo nemal od auta 2 kfuce. Ona
ho neoslovila ani nenahanala, aby si kupil auto. Nechcel vratenie penazi, ale chcel, aby mu vybavila
likvidaciu, uz si nepamata, aké to auto mal. A tym sa to natahovalo. Ona mu v prospech na jeho ucet v
Tatra banke poslala zo svojich pefiazi zarobenych vyse 245.000,- Sk. Povedala mu, Ze mu tofko poslala
a on jej nato povedal, Zze to tam nevie najst, lebo vtedy podnikal. ObZalovana nema o tom doklad
uz, vie len jej €islo podnikatelského uctu, ktory je uz zruSeny cca 3-4 roky dozadu: 262575 4442 Tatra
Banka. Ziadala, aby svedok predlozil sudu vypis z jeho Uétu za rok 2007, kde urdite najde s tymto uétom
poukazanu uvedenu sumu. Tato suma bola na viackrat poslana.

Svedok vsak zotrval na svojej vypovedi s tym, Ze 2 kflu€e mal od toho vozidla, a poistka bola uhradena
za to vozidlo. Na policii, ked bol vypocuty, mali aj vypisy z jeho U&tu a jedind suma, ktora mu z toho



uctu prisla, bolo tych 100.000,- Sk, ¢o uviedol. Nevie, €i to bol ucet jej manzela, z ktorého mu tie peniaze
prisli. Nikdy tolko nezarabal, aby mal také sumy na ucte, Ze by si to nevdimol, jedine, ¢o mu poslala
tych 100.000,- Sk.

Svedok N. N. (bod. 22 obzaloby 2T/111/2013) uviedol, Ze dal peniaze obZ. I. na tzv. kdpu aut, ktoré
dodnes nedostal naspat. Pamata si, Ze jej dal peniaze, kolko a kedy, presne to uz nevie. V spise su
urcite poukazky, ¢o jejdaval peniaze. Obz. |. naslubovala, Ze ma autd, ktoré su zadrzané na Colnici, tie
sa musia hromadne predat a zhana na nich kupcov, aby sa naraz mohli dat' pre&. Colnica robi poriadok a
preto treba tie auta odpredat. Potom jej dali peniaze, zadalo sa to potom prediZzovat. Ze sa to vybavuije,
Ze este nie su EC, Ze treba este nieco doplatit na tie &isla, stale sa to predlzovalo, az nakoniec sa doslo
na to, Ze je to podvod. Svedok mal toho &asu priatelku a td mala znamosti v Trengine. |. K. hovoril,
Ze tieto auta predaju, Ze su za taku nizku cenu. Ta priatelka mu dbverovala, tak nech Ze do toho ide.
Svedok sa jej pytal, Ze €o a ako, Ze ona ho pozna, Ze je to férovy chalan. Ona nato nemala peniaze, ale
kedZe ho poznala a verila mu, tak svedok do toho iSiel. Ma poukazku, Ze dal obZz. |. peniaze. Dal peniaze
priatelke a ona v mene svedka obdrzala prijmovy doklad. Nebolo mu ni¢ vratené. Okrem obZalovane;j
nejednal s inou osobou. Auta mali byt odovzdané nie€o ako do 14 dni alebo mesiac. Ked vozidla neboli,
stretol sa s obZ. |., a t4 hovorila, Ze ti Tren€ania si zobrali peniaze naspat, takze tam tie auta stoja,
takze hlfada novych fudi na tie auta, aby sa naraz mohli tie auta predat, a Ze jej chybaju eSte nejaké
peniaze na tie EC a &i by nemohol nejaké peniaze doplatit, tak doplatil este, lebo chcel, aby sa to pohlo.
Obzalovanej odovzdal 1x ti velkii sumu a 2x doplatok na SPZ. Svedok uviedol, Ze celkova $koda mu
vznikla 470.000,- Sk, ¢o je 15.601,14,- Eur.

Svedok Ing. U. W. uviedol, Ze par rokov dozadu, asi 2007-2009 jeden jeho zndmy, Ing. F. sa ho spytal a
ponukol, Ze je moznost odkupit auta. Podla jeho informacii mali byt vyrazne lacnejSie, ako bola kupna
cena. Mala byt zloZzena zaloha vopred, dohodovali sa, Ze by mali zaujem o 3 autéd a davali zalohu asi
350.000,- Sk, ktoré vkladali na ten ucet. Nepamata si, Ze by to bol ucet obzZalovanej. Doma ma o tom
nejaké papiere. Bola to sukromna agenda. 350.000,- Sk je dost pefiazi, takZe sa na to neda zabudnut.
Potom Ing. F. prisiel uz nervézny z toho, stéle sa to odkladalo. Casom sa zmierovali s tym, Ze to pojde
do stratena. Bral to ako vztah ku F., bol to svedkov priatel. Skoncilo to tym, Ze skonStatovali, Ze asi
priSli o peniaze. On asi tiez dopadol tak ako svedok. Svedok do dneSného dna nevidel peniaze ani
autd. AZ po nejakej dobe sa mu to ozivilo. Svedok je uz v pred€asnom déchodku. Svedok sam dal
350.000,- Sk. Osobne sa s obzalovanou nestretol. Tie vozidla chcel pre firmu. Dodal, Ze na zaklade
dovery medzi nim a F. nemal dévod pochybovat a potrebu mat nejaké doklady. Svedok nahanal pana
F.. Pochybovat zacal, ked sa to zaCalo natahovat. Peniaze spat nedostal. Redlne vznikla osobe
svedka Skoda vo vyske 350.000,- Sk. Doplnil, Ze fakticky to bola ustna dohoda medzi nim a F., ktora
je do dnes, Ze vSetko vybavoval on, a to Ze svedok len poskytol tych 350.000,- Sk neznamena, Ze je
to samostatna vec. On vybavoval spolu aj pre seba aj pre svedka. Opakoval, Zze poskytol 350.000,- Sk
a déveru, Ze to F. vybavi kladne.

Svedok N. D. (bod. 12 obzaloby 2T/111/2013) uviedol, Ze vie, Ze iSlo o auta, ktoré im obv. |. ponukla,
€o jeho osobne okratilo asi 0 190.000,- Sk. Od zaciatku to bolo tak, Ze si k nej domov priSiel poistit’ auto.
Povedala mu, Ze na €o si bude davat poistovat staré auto, ked si méze kupit nové za mensiu cenu.
Povedal jej, Ze za menSiu cenu nekupi, ona mu povedala, Ze MV SR odpredava auta, ktoré niekde
zachytili, inak by ich zoSrotovali. ObZ. |. Svagor robi na MV SR a ponukol jej taku vec, Ze aj s p. Y.
sa dohodli, Ze odpredaju auta za zostatkovu hodnotu, aby mohli poméct detom na Mokrohajskej ulici.
Ked pocujete nieco také, tak sa do toho navliekol, suhlasil s tym, isli do toho aj dalSi, ktorych nechcel
menovat. Zlozil peniaze, pretoze v ten tyZden v piatok mali byt auta. Piatok jej volal, a povedala mu, Ze
p. Y. odcestoval na vychod a to sa normalne zhodovalo, bolo to aj v televizii, Ze realne bol na vychode
Slovenska. Bolo to tak neskutoéne nahraté. Povedala mu, Ze uvidi v nedelu ako to bude a Ze mu da
vediet. Potom

v nedelu nedala vediet, potom na stredu, na piatok a nasledne uz svedok podal trestné oznamenie. Ni¢
mu nevratila. Platil v hotovosti. Dostal klasicky prijmovy doklad. Odovzdal jej 190.000,- Sk, za 1
auto 95.000,- teda spolu 190.000,- vopred za 2 auta. Jednal iba s obZalovanou. Uplatfiuje si narok na
nahradu Skody celej - 190.000,- Sk, t.j. 6.306,84 Eur.

Svedok I. I. (bod 16 (pOvodne bod 5. obZaloby 2T/111/2013), ktory uviedol, Ze v obZalobe ide o peniaze
za autd - Peugeot 407, ktoré im mali byt' doru¢ené od obz. I., ale tak sa to neuskuto¢nilo, a to v sume
40.000,- Sk. Potom eSte doplacali 10.000,- Sk. Tych 10.000,- Sk davali osobne obZz. I. v reStauracii.
Téato im vydala

pokladniény doklad nato. Zbytok rieSil jeho brat N. I. s obZ. I.. S obZalovanou sa zoznamili v tej
reStauracii v Bratislave, nevie odkedy sa poznaju, zhruba 8 rokov dozadu. S iniciativou ohladom
kupy a zabezpeclenia predmetnych aut priSiel svedkov brat. VSetko iSlo teda cez brata a vSetko mala



zabezpecit obz. |.. To mu povedal brat. Svedok sa s obzalovanou osobne stretol 1x v tej reStauracii.
Vtedy odovzdavali tych 10.000,- Sk. Svedok dal 40.000,- Sk bratovi, ktory ich previedol na u€et obz. |..
Ked odovzdal 10.000,- Sk povedala, Ze tie auta budu odovzdané cca v priebehu tyzdria. Okrem svedka
odovzdali peniaze obZalovanej v tej reStauracii este I. R., I. R., N. I, M. R.. Nevie, kolko dohromady aut
obZalovand sfubila. Svedkovi slubila jedno auto a bratovi asi 2. Ked po tyZdni neboli autéd dodané, brat
svedka ju stale kontaktoval. Obz. |. to stéle oddalovala - aZz dodnes. Hovorila stéle nejaké vyhovorky,
vzdy si nie€o vymyslela. Jednali len s obZalovanou, ale mysli, Ze tam bol zainteresovany aj jej manzel.
Svedkovi sa zd4, Ze on pracoval v nejakej sfére, odkial maju byt tie autd, tak

z toho titulu. ObZ. . to vravela v tej reStauracii. Bola mu spésobend 8koda v sume 50.000,- Sk a nebolo
mu ni¢ vratené. Brat mu ukézal potvrdenie o tom, Ze previedol tych 40.000,- Sk na uéet obZalovane;.
Obzalovana svedka osobne v reStauracii vyzvala, resp. brata, aby eSte doplatili 10.000,- Sk a potom
nasledne v redtauracii ich vyplatili. Tych dalSich 10.000,- Sk vyplatenych bolo z dévodu vybavovania
papierov. VSetko riesil jeho brat a podloZené to bolo vypismi z G¢tu, takZze sa mu to zdalo ako dostatoény
dokaz.

Svedok U. R. (bod. 23 (pbvodne 12) obzaloby 2T/ 111/2013), uviedol, Ze do tejto situacie sa dostal
tak, Ze je priatefom N. D.. Ten mu dal informaciu, Ze sa idu rozpredavat nejaké auta z colného skladu,
a pytal sa ho, €i nechce ist

s nim, nakolko su za dobru cenu. KedZe su v dobrom vztahu, tak iSiel do toho. Dohodli

sa na nejaky &as, iSli do Petrzalky do kanceléarie obz. |.. Tam ich posadila aj

ostatnych chlapcov D., pozbierala im obCianske preukazy, a pytala sa ich, ¢&ije niekto v PZ. Nevie i
to malo nejaky vyznam. Asi si overovala, i niekto je ozbrojeny alebo nie je. ZloZili tie z&lohy. Svedok
konkrétne mal zaujem o Peugeot 605 a za ten pytala 150.000,- Sk. To jej tam poskladali, podfa toho,
kto mal o Com zaujem. Hybalo sa to od 100.000,- do 150.000,- Sk. Pytali sa, ¢i da nejaké potvrdenky,
dala im taku potvrdenku, Ze nepovaZoval za potrebné si ju nechat’. Bol to nejaky Skrabopis na nejakom
vydavkom papieri, nebolo tam ni¢ ani firma ani adresa, ani ni¢ o ¢o by sa mohol opriet. Potom eSte
zasli spolu s obzalovanou vedla do nejakej reStauracie na kavu, a potom sa rozisli. Taku perli¢ku im
vysvetlovala, Ze dostanu nové gumicky do stieraa pre bezpeénu jazdu, Ze to je bonus od nej. Cakali
2 tyZdne, Ze sa ozve. Chlapci tam telefonovali, hlavne pan D.. Ten im vzdy daval hlasenie. Po tych 2
tyzdnioch ako svedok videl, Ze z toho ni€ nie je, tak vedel, Ze je problém a tie peniaze sa im nevratia.
NepozZadoval zmluvu o dodani vozidla pred tym, ako zaplatil, resp. o podkladoch o aute. Vyplatil celu
sumu. V minulosti si uz kupil z autobazaru auto. S obZ. |. nemal Ziadny vztah, ani ju nikdy nepoznal,
vSetko to oprel o vztah

s N. D.. Ked tie auta v sfubenych 2 tyZzdfioch nedostali, dali sa dokopy, Ze pdjdu za fiou. Nech sa k tomu
vyjadri a povie nejaké stanovisko. VSetci sa stretli na nejaky datum

v tej kancelarii, ale uz ich neprijala, ani sa k nim nehlasila. N. tam s fiou mal kontakt, chvifu s fiou
debatoval ale neprejavila zaujem, Ze by to nejako uzavrela a vyrieSila. Tak iSli podat’ trestné oznamenie
hned v ten def. Ni¢ im nebolo z tych pefiazi vratené. Svedok veril, Ze je to dobry biznis, tak to
nepresetroval. KebyZe to riadil sam, tak by do toho vébec nesiel, veril vS§ak N. D.. Na nakup vozidla
vybral uspory, dokonca aj chlapci, €o si sporili na poistky po doviSeni 18r, by im to malo byt vyplatené,
tak aj to vybral.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze im dala 16. augusta doklad, ktory stratil. Hromadny zoznam
penazi a mien, ktory vypytal N. D. od nej asi v 10-11 mesiaci, kde boli vSetky typy aut a vade podpisy.
UZ nema Ziadne doklady, lebo likvidovala kancelariu, resp. jej deti, ked bola vo vazbe.

Svedok dodal, Ze podpisoval doklad vtedy, ked tam boli, jeden zo D. napisal menovity zoznam, kto
kolko dal a na aké auto. To je pravda, to podpisoval. Potom si pytali, aby mal kazdy sam osobitne ten
doklad. To dostal ten, o ktorom uviedol vy$Sie

vo vypovedi.

Svedok C. D. (bod 23 (p6vodne 12) obzaloby 2T/111/2013), ktory uviedol, Ze obz. |I. slubila predat
nejaké vozidla, ktoré boli vraj prebyto&ny majetok za vyhodnu cenu. Tieto vozidla mali pochadzat z MF,
ktoré ich malo navyse, a Ze z predaja vozidiel poskytnu vytazok na dobrocinnu akciu. PriSiel s tym sused
D., ktory si u nej bol uzavriet’ poistenie na auto a ona mu toto ponukla. Tak sa tam vybrali poinformovat
sa, ofotila si OP, napisali meno priezvisko, kto kolko dal za aké auto. Povedala, ze to ma zastreSovat pan
H., Ze to je jej svat. Ukazovala im album zo svadby, Ze on pracuje na ochranke a Ze on to ma na starosti
sa tych vozidiel zbavit - Ze ich ma predat’ ako nadbyto&ny majetok, o dostal za ulohu z MF SR. Peugeot
307 mal ist po 90.000,- Sk alebo 95.000,- Sk, uz si to presne nepamata. Potom tam bol Peugeot 605
alebo 607 a ten za nejakych 120.000-150.000,- Sk. Svedok jej odovzdal 95.000,- Sk. Vybral to v banke,
aj do spisu doklad potvrdenie o vybere z banky dal. Odovzdali jej tie peniaze v3etci a povedala, Ze



poobede ma prist, Ze mu déa potvrdenie od pan H., Ze tie peniaze prevzal. Bol tam poobede, povedala,
Ze este ni€ nema, Ze nema potvrdenie, potom tam bol eSte raz tak podvecer, a ona uzZ mala tu kancelariu
zatvorenu a nereagovala ani na zvon&ek. Potom s fiou komunikoval D., lebo mu svedok volal, Ze tam uz
nie je a potvrdenie nedostal Ziadne. A potom sa zacalo, Ze ona sa stale zatajovala. Ten D. jej vyvolaval,
nech vrati peniaze, a ona to stale odkladala alebo nebrala telefén, alebo sa vyhovarala. Potom tam prisli
nech im vrati tie peniaze. Povedala, Ze im ni¢ neda, tak jej povedali, Ze idu na policiu podat trestné
oznamenie a ona povedal, Ze ,chodte". Tak podali trestné oznamenie. Ni¢ mu nebolo vratené.

Svedok W. D. (bod 23 (pévodne 12) obzaloby 2T'/111/2013), uviedol, Ze boli oklamani pre kupu
motorovych vozidiel. Jeho sused N. D. im odporudil jednu pani s tym, Ze ma moznost im zohnat vozidla,
konkrétne o Peugeot. Boli to vozidla, uz si nepamata presne odkial, mali byt zo skladu a cena tych
vozidiel bola polovi¢na, boli to vozidla za velmi vyhodnu cenu. Tak si dohodli stretnutie s obz. I.. Prisli za
fiou do kancelarie na Gessayovej. Povedala im o ¢o sa jedna, Ze sa jedna o Peugeoty takého a takého
typu a cena kazdého vozidla je ina. Ze st to zanovné auta. Ked maju zaujem, tak im vie sprostredkovat
tie auta za tu a tu cenu. Tak sa dohodli, Ze kto a aké autd, potom sa zas stretli, odovzdali jej peniaze,
napisali zoznam kto dal kolko pefiazi. Dala im doklad - prijmovy doklad a tym mali iasto€né potvrdenie
o odovzdani pefiazi. Povedala im termin, kedy asi tie autd by mohli byt s tym, Ze ich aj poisti u nej.
Dosiel termin, volali jej a povedala, Ze to bude vtedy a vtedy. Potom priSiel datum, kedy mala prist na
navstevu kralovna z Anglicka a preto sa to zas oddalovalo. UZ sa to asi 2 mesiac oddalovalo, tak si
povedali koniec, Ze to chcu ukondit. Navstivili obZ. I. s tym, aby im vratila peniaze. ObZalovana povedala,
Ze peniaze nema, Ze tie vyplatila, tak jej vyvolavali nech im to vrati. Zatajovala sa, nezdvihala telefon.
Jedného dna prisli za fiou do kancelarie. Nebola tam, tak iSli podat’ trestné oznamenie. Svedok vie, Ze
tam eSte spominala nejakého pan, bol to jej svat - p. H., Ze to malo ist cez neho. Nebola mu vratena
suma, ktori obZalovanej svedok zaplatil a to 300.000,- Sk.

Svedok W. D. (bod 23 (povodne 12) obzaloby 2T/111/2013), uviedol, Ze obZz. . na nich vykonala podvod.
Sused N. D. sa s fou stretol a posunul im moznost’ kupy aut, ktoré sprostredkovava obz. |. cez nejakého
svojho znameho. Tie auté mali pochadzat’ z MF SR, Ze ide o prebytony majetok. Stretli sa s fiou, prefotila
siich OP, spisali zoznam, kto kolko dal, aki sumu, podpisali, vydala im nejaké prijmové doklady. Toto
vSetky by malo byt v spise zaloZzené. Potom uz &akali, aké bude vyjadrenie z jej strany, Ze kedy budd, Ze
ona vybavi aj doklady. Cakali a &akali, potom ili za fiou a ona povedala, Ze z toho ni¢ nebude, tak chceli
peniaze spat. Ona povedala, Ze uz nie su, Ze uz ich nema. Odvtedy je uz 8 rokov. VSetko je uvedené
vo vypovedi. Potom i8li podat trestné oznamenie na OR PZ BA V. S obzZalovanou sa stretol raz pri
odovzdavani pefiazi a druhy krat, ked tam boli vSetci a potom isli podat’ trestné oznamenie. Ni¢ mu
nevratila. BlizSie sa svedok nezaujimal, odkial ma mat tie vozidla, v3etko rieSil N. D.. Osobne zaplatil
obz. 1. 150.000,- Sk.

Svedok N. D. (bod 23 (pévodne 12) obZaloby 2T/111/2013), uviedol, Ze vzhlfadom nato, Ze to uz je to
10 rokov, uz si vela nepaméata, avSak popisal, ako ho obz. I. podviedla. Pocul, Zze sa chlapci bavili v
kupelni o nejakych autach zadrzanych

v colnych skladoch. Tak na to reagoval, snaZzil sa dopatrat cez nich, ako sa tam dostane a podrobné
informacie. Podali mu spravu, Ze to sused N. D. ma cez obZ. |.. Tak iSiel za obZ. I.. Ona im to ponukla,
tak na to reagovali, nakolko svedok predtym dovazal auta z Nemecka, tiezZ to riesil cez colnicu a tam sa
par krat stalo, Ze tam boli vozidla zadrZzané, ale nie jeho. TakZe vie, Ze sa to stavalo, tak v tom nevidel
ni¢ nekalého. Slubila im tie auta, Ze budu, ale Ze momentélne je na uzemi SR anglicka kralovna, takze
to teraz nejde. Svedok jej povedal, Ze tie autéd chce vidiet, no treba to zaplatit. TakZe sa to po€as toho
vybavi, na znacky sa to da a potom sa to rozdeli. Pytala OP na vybavenie znacdiek. Svedok oponoval,
Ze to aj tak potrebuje podpisat, Ze pride dopravny policajt, ale teda nevidel eSte Ziadny problém. Takisto
dostala finan&né prostriedky na vybavenie znaciek, uz si nepamata, Ze kolko ale mysili si, Ze osobne dal
na vybavenie znagiek 2.000,- Sk. Dal$ie okolnosti si uz

nepamata, riesili to bez prijmového dokladu. Myslel, Ze to bude okamzite ako ta

kralovna odide. Nemal si ako overit ponuku aut, ona ho stale tahala za nos, telefonovali tam, osobne
tam bol, stale bola nejakéa vyhovorka, Ze sa to stéle riedi, Ze eSte H., ktory robi na ochrane svedkov a
tak dalej. Nebolo mu ni¢ podozrive, lebo aj svedok dovazal auta tak, Zze kupil v Nemecku auto, doSiel na
colnicu na Berg, kde mu to colnici pozreli. Zakaznik platil az pri odovzdavani auta, lebo svedok vopred
zakaznika nemal. Svedok kupil auto najprv za vlastné. Ona im ponukla auta z colného skladu, to bolo
iné, neZ svedok vykonaval. S&m vie, Ze na chodbe na colnici viseli formulére, kde boli uvedené zadrzané
vozidla s ponukovym listom. Jej konanie mu zaalo byt podozrivé, ked odiSla krdfovna zo SR a stale



sa ni¢ nedial. Tak chcel peniaze naspat ale bohuzial. Ni¢ nedostal naspat. Mal zaujem si to overit v
colnom sklade, aj si pytal kontakt od nej, ale povedala, Ze najprv musi vybavit priepustku ten najvyssi,
t.j. povolenku do colného skladu. On tam v tom Case ked telefonovala nebol, a mala takyto systém, ako
toho Cloveka bude natahovat a natahovat. Preto odovzdal ti sumu predtym, nez si to vozidlo pozrel,
lebo tu bola kréfovna a obZ. |. trvala na tom, Ze sa to musi rychlo vybavit. Nebolo mu to podozrivé, lebo
ona pracovala v poistovni a ten H. mal byt v ochrane ustavnych Cinitelov a mysli, Ze taky &lovek proti
z&konu nejde ani nerobi protizadkonné veci. Myslel si, Ze niekto tie vozidla v tych drazbach uz vykupil,
bud obz. I., alebo H., alebo poistoviia za niZSiu cenu a chceli na nich zarobit. Osobne vyplatil obz. I. asi
do 100.000,- Sk, presne si to uz nepamata, je to 96-97.000,- Sk, je to uvedené vo vypovedi aj doklady
ofotené, a to je okrem tych 2.000,- Sk za tie znacky.

Svedok N. C. (bod 24 (pbvodne 13) obzaloby 2T/111/2013), uviedol, Ze priSiel o 150.000,- Sk, mal to byt
nakup vozidla Peugeot. Inicioval to jeho byvaly kolega p. D. v praci, ktory ho oslovil, ¢&i nema zaujem o
kupu vozidla Peugeot 607 za sumu 150.000,- Sk. Nasledne on sa s obZalovanou niekde skontaktoval na
nejakej akcii, alebo stretnuti alebo iSiel s fiou uzatvorit poistku na auto, a ona ho oslovila, ¢i nema zaujem
o vozidla. Svedok s tym suhlasil a p. D. jej oznamil, Ze ma dalSieho kupca na auto. Na druhy defi rano
iSli do jej kancelarie, kde mali dohodnuté stretnutie s obz. I.. Bol tam teda s nim p. D.. Tam sa stretli
rano, povedala odkial pochadzaju auté - z MF SR. alebo MV SR. Je to prebytoény tovar a Ze si ho mézu
odkupit’ za td sumu 150.000,- Sk. Potom sa rozpravali o tych autach, o prepisoch, na detaily si uz presne
nepamata. Svedok jej

v obélke dal 150.000,- Sk, ona mu nasledne vystavila prijmovy pokladni¢ny blok na tuto sumu, ktory
podpisala a odovzdala mu original. Potom si prefotila svedkov OP na vybavenie prepisu motorového
vozidla, vystavenie technického preukazu a odisli domov. Nasledne malo po tyzdni déjst k odovzdaniu
aut. K tomu neprislo. Volal jej aj p. D., pre€o neprislo

k odovzdaniu vozidiel. Nie€o si obz. |. vymyslela, Ze odovzdavka bude o tyzderi, potom jej volal aj svedok,
takisto nepriSlo k odovzdaniu aut, tak potom s kolegom D. skonstatovali, Ze to je podvod a zhruba o
mesiac iSli podat’ trestné oznamenie. Odovzdal jej 150.000,- Sk, to bola cela suma za auto. Ak by
priSlo k odovzdaniu aut tak, tam bola eSte suma za prepisanie aut, ale ti nevyplatili, lebo usudili, Ze
to je podvod. Malo ist o posledny kus vozidla, preto suhlasil. Tieto informacie mal od p. D.. Ni¢ mu
nebolo vratené, ani auto doposial nedostal.

Svedkynia |. B. uviedla, Ze, ze pan K., ktory bol jej kamarat, teda si aspofi myslela, Ze je jej kamarat, a
iSiel s fiou do Svajéarska, spomenul jej obZalovanu, ktord svedkyria opoznala na sidnom pojednavani.
Spomenul jej moznost tychto aut. Svedkyna mu hovorila, Ze ak to nie je na 100%, nech ich do toho
ani nezapdja, lebo pre svedkyriu by to skongilo zle. Prisli do Svajgiarska, na druhy defi to spomenul
svedkyninmu priatelovi a K. na druhy def zavolal obz. ., Ze suhlasia a mali zaujme o Peugeot 307 a 607.
Ten priatel jej dal peniaze, ktoré osobne odovzdala obZalovanej za pritomnosti K.. Odovzdala peniaze s
tym, Ze v kratkej dobe mali byt tie auta. Cakali, stale jej telefonovala, a stéle aj obzalovana aj K. hovorili,
Ze auta budu. Nakoniec im vratila na ich vyZiadanie peniaze spat, pretoZe neboli v kratkej dobe tie auta.
Po Case asi do mesiaca telefonovala, Ze auta su uz k dispozicii a teda opat tie peniaze obZalovane;j
dali. UZ ich odovzdal K., lebo svedkyfia uz nemohla ist do Bratislavy. Cela komunikacia prebiehala cez
svedkyhu a K., lebo jej priatel Zil vtedy vo Svajéiarsku. Celé leto bolo samé zavadzanie, na jeseri sa stretli
s jej priateflom a obZalovana povedala, Ze to stoji iba na tych peniazoch, Ze aj parkovisko bolo vybavené,
vietko bolo vybavené, a len to stoji na peniazoch, a vydrankala od neho eSte 140.000,- Sk. Celkovo
mali za jedno auto platit 150.000,-Sk, cize jej dali 2x 150.000,- t.j. 300.000,-, dalSich 30.000,- Sk na
prepisy a vybavovanie, a potom 140.000,- Sk na dalSie auto, ktoré sa muselo zobrat’ eSte naviac, lebo by
to inak bez toho dalSieho auta vraj neslo. Tak priatel napokon suhlasil a dal dalSich 140.000,- Sk. Potom
sa to stale natahovalo, svedkyna pretelefonovala ,majland". ObZalovana uvadzala ,ano budu, budu".
Svedkynia dala vypoved v praci a odi$la za priatefom do Svajgiarska, lebo koneéne mala harmonicky
vztah a &loveka, ktorého mala rada. Tak sa odstahovala do Svajgiarska. Boli to priatelove peniaze a
nedokazal sa vysporiadat’ so stratou tolkych pefiazi a daval jej to za vinu, pretozZe to bol jej kamarat a
svedkyha ho s nim zoznamila. Skoncilo to tak, Ze sa v januari 2010 rozi8li a svedkyfia sa vratila spat
na Slovensko a odvtedy nema Zivot. NemdZe sa pozriet na obZalovanu, lebo ta osoba jej znicila Zivot.
Svedkyrfia si ani zamestnanie najst nemohla, ¢o predtym mala velmi dobré zamestnanie. Odvtedy sa
s tym jej priatelom nekontaktuje. NeZiadali obZalovanu, aby sa mohli ist' pozriet na tie MV, lebo jeden
pan z Tren&ina v tej dobe im povedal, Ze on sa informoval k tym autdm, Ze tie auta su k dispozicii. Od
obzalovanej Ziadali vratenie peniaze spat’ najskér telefonicky a potom aj pisomne. Aj ten priatel, ktory
sa vola N. N., ten tiez pisomne Ziadal obZalovanu, a ten vystupuje ako poSkodeny, nakofko to boli jeho



peniaze a svedkyia je teda v pozicii ,Jlen" svedka. ESte im potom obzalovana podpisala zmenky na
celd sumu.

Svedkyria Mgr. Y. M., uviedla, Ze vie, Ze ide o vozidl4, ktoré ponukala obz. I. za zvyhodnenu cenu. Tento
predaj sa neuskutocnil, vozidla neboli. S obZ. |. sa stretli v kancelarii, kde im beZne poistovala vozidla,
a tam sa aj dozvedeli o ponuke kupit' za zvyhodnenu cenu MV znagky Peugeot. Na zaklade tejto ponuky
obzalovanej poskytli finanénu iastku, ktorej vySku si uz svedkyfia nespomina a na zaklade toho sa tento
predaj teda neuskutonil. Telefonovali s fiou kazdy mesiac v priebehu roka a roka az pol, az im vratila
peniaze. Mozno to vtedy bolo okolo 400.000-500.000,- Sk. Mali kupit’ asi Ze 3 alebo 4 motorové vozidla.
Mali to byt MV zadrZané v colnom sklade asi nejakej spolo€nosti kvéli exekuénému konaniu s malo
najazdenymi km v dobrom stave. S obZalovanou sa osobne stretli asi 50-100 krat. Svedkyna byvala v
tom dome vedla, a bola v tom ¢ase na MD so synom a vzdy ked iSla von, zastavila sa u obZalovanej v
tej kancelarii. Pytala sa jej aké su to tie vozidla, odkial maju byt, ale ona jej ziadne podklady neposkytla.
Obzalovana tuto vec s autamirieSila s osobou menom H., ale v akej suvislosti to si nepamata. Svedkyna
tu osobu nepoznala, ani ju nikdy nevidela. ObZalovana spomenula, Ze by mali byt kmotrovci. Peniaze
jej na dva krat vratila, ostala jej dlZzna nejaké drobné, ale tie uz naozaj nerieSila. Vratila jej to cca po
roku a kone¢nu Ciastku asi po roku a pol. T.€. jej uz ni¢ nedIzi.

Svedok N. H. uviedol, Ze otomto konani sa sporadicky dozvedel od rokov 2007 alebo 2008 spbdsobom,
Ze mu na mobil zavolal nejaky neznami &lovek s otazkou, kedy budu tie autd. Tak sa samozrejme
pytal o aké auta ide. Spomenul pani obZalovanu. Svedok mu povedal, Ze o nic¢om takom nevie, a Ze
nech sa obrati na fiu. Nasledne jej svedok volal a opytal sa jej, Ze o ¢o ide a ona mu povedala, aby
sa do toho nestaral. Tak sa do toho nestaral a nebol dévod, lebo nemal Ziadny rukolapny materidl.
Na predviano€nych trhoch v roku 2009 sa stretol so synom jeho bratranca, ktory tam bol s nejakym
priatelom €o bola nejakd nahoda, a sa svedka opytal, Ze ten jeho priatel tieZ kupuje nejaké auta a Ze
vraj aj svedkova osoba tam bola uvedena v tej transakcii. To ho uz zaujalo a poziadal o nejaky doklad o
tom. Behom kratkej doby mu dodal ten doklad - listinné potvrdenky o nejakych peniazoch a autach. Uz to
svedok nema, lebo to odovzdal policii. KedZe uz bol zatiahnuty do dakeho procesu, o ktorom nemal ani
paru, iSiel na ORPZ v Petrzalke a opytal sa na tato vec. VySetrovatel ho v tej veci vypocul. Dostavil sa
tam aj vypovedal dobrovolne, aby nahodou nebol zatiahnuty do nie¢oho, kde nepatri a to je v podstate
vSetko. Asi za nejaky rok ho zavolala vySetrovatelka z krajského PZ nakolko zrejme uz iSlo o vy3Siu
$kodu a zavaznejsi trest. Cin, kde vypovedal to isté 8o uviedol v predchadzajicom pripravnom konani.
Z tych papierov sa dozvedel. Ze pracuje na Ministerstve financii. kde nikdy nepracoval.Opakoval, Ze
tam bol iba uvedeny, ale jeho Udaje vbobec nesedeli. Mal byt daky sprostredkovatel sluzobnych aut,
ktoré sa vyraduju, malo ist o Peugeot 407 &i 408. Nepamata si, ¢i tam bolo uvedené jeho rodné &islo,
je to mozné, pretoze tato pani mala aj iné rodné C&isla. Jeho dcéra bola zatiahnuta uz do viacerych veci,
poistila bez jej vedomia. Svedka poistila tieZ kedysi, robila v nejakej poistovni, a ze velmi vyhodne sa
tam zuarodia, to teda suhlasil, no behom 2 mesiacov mu zavolala, aby to idiel vybrat, aby nepriSiel o tie
peniaze, no za tie 2 mesiace priSiel o 5.000,-Sk, &iZze aj odtial mala moznost mat' svedkove rodné €islo.
Svedok viackrat obZalovanu telefonicky kontaktoval, pretoZze ako povedal, volali mu daki ludia. Jeden
ho aj priSiel navstivit, a to sa uz prestahoval, tak nevedel odkial mal jeho adresu. VZdy ked mu niekto
z cudzich ludi zavolal, zavolal svedok obZalovanej, Ze o to méa byt. Ziadal ju, aby s tym prestala, aby
svedka cudzi [udia neotravovali. Ona mu len tak zvladtne odpovedala zavadzanim, Ze sa o ni€ nejedna.
Raz sa mu zdalo, Ze bola aj pod vplyvom alkoholu, nakolko mu aj velmi Skaredo vynadala.

Svedok sv. I. Y. uviedol, Ze vie, Ze obZ. |. mala sprostredkovat’ predaj dut z MF SR. Na ministerstve
financii sa mal menit' vozovy park a jeho brat - I. Y. priSiel za svedkom, & ma zaujem o nejaké auto
odtial. Presvied€al ho, Ze tam ma znamych, ktori to vybavia, resp. znami jeho znamych, ktori zabezpecia
predaj aut. Svedok mu dal peniaze 100.000,- Sk, aby danu vec vybavil. Nejaky ¢as €akal, Zze ¢o sa s
tym bude diat, po 2-3 mesiacoch sa pytal, €o s tym je a potom mu bolo povedané, Ze ma dat ¢islo uctu,
na ktory mu bude vratena celd suma. Tak sa aj stalo a peniaze mu prisli na ucet v celej plnej vyske a
dalej to neriesil. Viac uz nevie, bolo to uz davno. To €islo U¢tu pytala nejaka pani, ktord nikdy pred tym
nevidel. Mysli, Ze to bola manzelka bratovho kamarata. Mysli, Ze cez fiu to bolo nejako vybavované, nie
je si v8ak isty. Mysli si, Ze ta pani sa poznala s obZ. I.. Pan N. je bratov sused - chatovy sused, a teda
mysli, Ze to bola jeho manzelka. Fyzicky peniaze odovzdal bratovi a ten ich odovzdal p. N.. Ten obchod
na MF SR mal byt sprostredkovany s obZ. |. cez pani manzelku N.. Po¢as komunikacie ohfadom predaja
MV sa nestretol osobne s obZalovanou,. Ze za tym mala byt obZalovana sa dozvedel pri vysluchu na



PZ. Celad suma bola teda vratena, a to prevodom na ucet pan |., €o si v8ak nie je svedok velmi isty,
a tu osobu nepoznal.

Svedok M. O. wuviedol, Ze bol ako mnohi osloveny znamymi na obchodnu ponuku, ktord zvaZzil a
prediskutoval a stretol sa s obZ. |., kde mu boli predostreté bliZSie informécie o tej ponuke. I15lo o preda;j
vozidiel z dradu vlady, ktoré boli v nejakom colnom sklade a mali sa nahradit inymi, a tieto mali byt
odpreddvané. Stretol sa s obZ. 1., hovorili o sume, o autach - dva typy Peugeoty 607 a 308, kazdy mal
inl cenu nevie si spomenut na td cenu. Dohodli sa Ze ma zaujem o 3 autd, 2 mensie a jedno vacsie,
presne sa uz nepamata. Na tom stretnuti obZz.. |. odovzdal peniaze na protipodpis - na prijmovy doklad,
nevie presne kofko. Dohodli sa v akom ¢asovom horizonte by sa mal obchod uskuto&nit’ a rozisli sa.
Stretnutie bolo v Bratislave. Po nejakej dobe a to po uz dihdej ako to malo trvat, zaCal sa doZzadovat
viacej informacii, nakolko bol stale posuvany termin dodania spésobom ,uz to bude zajtra". Takto to
pokracovalo asi niekolko tyZdhov. Svedok to teda v hlave uzatvoril Ze sa mu to nepaci a Ze je to celé
Zle. Zakal sa doZadovat ukon&enia celého obchodu a vratenia pefazi. Nejaku dobu, to trvalo asi 4
tyZdne - obderi telefonovania s obZz. |., aby mu vratila peniaze. Nakoniec mu celt sumu vratila na jeho
ucet vedeny vo VUB. Svedok to pre seba uzatvoril, avéak sa stretaval so znamymi, ktori nadalej v tomto
pokracovali. Svedok mnohych varoval, Ze to asi nie je v poriadku a rozhodnutie bolo samozrejme na
kaZzdom z nich. Ale niektori boli nenazrani, pretoZe tie napr. nim uvolnené auta si oni doplatili a defacto
objednali. Pokragovalo to uz iba tym, Ze prislo k vySetrovaniu a nejakému medialnemu zverejneniu. Co
bola aj jeho posledna informacia k tejto veci.

V tom Case bol dlhodobo znami s p. K., ktory ho teda spojil s jednym jeho zamestnancom Z. Z. W. a ten ho
dal dokopy s jeho vtedy uz priatelom M. W., a ten bol prvotnym kontaktom pre svedka, Ze takato ponuka
je. Samozrejme zistoval stav tych MV, a bolo mu povedané, Ze su to nové auta, nepouzivané, ktoré mali
byt uréené ¢&i uz pre ministerstvo alebo nie€o s vladou. Nevie ¢i mu peniaze prisli prevodom alebo
vkladom, len mu prisli na uget. Ta suma bola jasna a sprava pre prijimatela obsahovala meno obz. |.. Tie
peniaze za auta platil jednorazovo v hotovosti, priniesol ich do Bratislavy obZ. |.. Bola to cela plna suma.
Pred vyplatenim sa pytal, &i existuju nejaké technické preukazy. Vtedy pri prvom stretnuti mu nebolo
ni¢ predloZené, pri dalSom stretnuti vytiahla obZz. I. euroobal, v ktorom mala nejaké podklady od ludi,
ktori to mali zastreSovat’' na danom urade. Svedok zZiadal stretnutie aj s nejakym ¢lovekom z toho daného
uradu, samozrejme k stretnutiu nedoslo. Peniaze dostal spat po cca 3 mesiacoch s odévodnenim, Ze
ked chce odstupit tak samozrejme mdze, a peniaze mu budu vratené.

Svedkyna F. H., uviedla, Ze pred par rokmi bola zavolana nejakym p. policajtom, ktory od nej chcel nejaké
vzory podpisov. Rozpovedala policii svoj pribeh a ukazali jej fotku obZz. I., kde ju nespoznala, ani pred
tym ju nepoznala. ESte do telefonu sa jej pytali na vzory podpisov p. I., ktoré nasla a tie doniesla policii.
Zistilo sa, Ze ide o nejaké podvody, lebo iSlo o rozdielne podpisy. Nevie na akych dokumentoch sa mali
nachadzat. Ukazali jej len podpis, nie konkrétne dokumenty napr. zmluvu a pod. S I. spolu Zili nie€o cez
2 roky a poznali sa dlhSie, lebo spolu robili vo firme, kde sa aj spoznali. Po¢as toho obdobia nespominal
I. meno |.. Po&as doby ked spolu Zili nevlastnil MV a nemal ani VP.

Svedkok Z. |., uviedol, Ze pozna obz. |.. Prvy krat sa stretli v priestoroch poistovne Wustrenrot a tam ju
predvolali na stretnutie, kedZe zistili - mali podozrenia na podvodné konania, teda uzatvaranie fiktivnych
zmlav. Bola predvolana na usek Vnutorného auditu. V tom €ase bol svedok veduci useku vnatorného
auditu Wustenrot poistovne. Zmluva o finanénom sprostredkovani bola uzatvarana s jej manzelom I.
I.. Chceli predvolat jeho a snim sa porozpravat, ale na zaklade informacii agenturnej riaditelky - jeho
nadriadenej dostali informaciu, Ze v skuto€nosti ona - obZ. I. vystupuje ako finanéna agentka a nie jej
manzel. Tym padom nemalo zmysel hovorit' s jej manzelom, kedZe udajne o tych zmluvach on ni¢
nevedel, iba ich podpisoval, resp. ich mohla obZalovana podpisovat v jeho mene. Ona nebola s ich
poistoviiou v Ziadnom zmluvnom vztahu ale bola t4 osoba, ktora im mohla poskytnut’ informéacie o
uzatvaranych zmluvach. Oni vlastne vtedy predvolali obidvoch, kde prila len obZalovana. Tieto zmluvy,
ktoré boli uzatvorené obZ. I. boli platné vo vztahu k poistencom, ak boli podpisané finanénym agentom
I. I.. Na vnutornom audite prechadzali vSetky tie zmluvy bud na fiktivnych klientov, alebo kde mali
tu informaciu, Ze klienti zmluvy nepodpisali. Prechadzali jednotlivych klientov a Ziadali obZalovand,
aby sa k tym zmluvam vyjadrila, aby im priamo tam na mieste kontaktovala tych klientov, a aby im
nejakym spésobom dokazala, Ze klienti o tych zmluvach vedia. Ona nadalej tvrdila, Ze klienti o tych
zmluvach vedia, ale nemala na nich tel. &isla, alebo neboli tel. €isla Zivé. Na tom stretnuti nedosli k
Ziadnemu zaveru, a dohoda bola taka, ze obzalovana im predlozi ¢estné prehlasenia od klientov, ze
zmluvy podpisali a nadalej trvaju na zmluvnom vztahu s poistoviiou, s uvedenim tel. Cisel a takisto aj



s Cislami OP. Na zaklade vyjadrenia agenturnej riaditefky zmluva teda bola podpisana s I. |. s tym, Ze
realne tu €innost vykonavala jeho manZelka - obZalovana. Ale nemali ddvod pochybovat o platnosti tej
zmluvy o finanénom sprostredkovani. Svedok si nespomenul, kto bol v tom €ase agenturna riaditelka.
Agenturna riaditefka cely €as jednala a bola v kontakte s obZalovanou. Vedela, Ze zmluvy su uzatvarané
nou - obZalovanou, ale ako fin. sprostredkovatel sa podpisoval na zmluvéach p. I.. Nie je to Standardny
postup poistovne, ale vie si predstavit, Ze sa to méze stat’ v niektorych pripadoch, hlavne ked su rodinny
prisludnici v priamom obchodnom vztahu. Napr. maju agenturneho riaditela - manzela, pod nim je
finanény manazér - manzelka, a zmluvu méZze realne uzatvorit agenturny riaditel a nakoniec ju ale napisu
na finanénui manazérku. Co sa tyka obz. |. Setrili v3etky jej zmluvy Zivotného poistenia, ale nakoniec sa
potvrdilo v 19 pripadoch, Ze boli uzatvarané na fiktivne osoby, alebo poistnici o tychto zmluvach nemali
vedomost.

Vyska vyplatenych provizii obZalovanej za tieto v3etky takto fiktivne uzatvorené zmluvy bola 5. 422,-
eur a k tomu boli vyplatené aj odmeny vo vySke 1. 440,- eur. ObZalovana im nevratila z tejto sumy
ni¢. Je to uplatiiované cez civilné konanie, o vysledku nema informacie, &i este bezi alebo je skontené.
Naposledy v novembri to zistoval a eSte bezalo konanie. Do kontaktu aj s p. |. po€as Setrenia neprisli.
Obzalovana odmietla, aby sa aj s nim stretdvali. Stale tvrdila, Ze ona osobne robila vSetko a Ze jej
manzel s tym nema nic¢ spolo¢né.

Svedok M. U. uviedol, Ze obZ. I. pozna, dlhé roky sme byvali v jednom vchode a obzalovana mala
poistovaciu kancelariu pod vchodom, a na zaklade toho sa poznali. Poistoval si u nej motorové vozidlo
( dalej len MV). Vie, Ze vylakala peniaze za ucelom fiktivneho obchodu od svedka a pana H.. Je to
cca 6 rokov dozadu. Od obzalovanej mal navrhnuty obchod s autami, na ktory potrebovala priblizne
13-14 tisic eur. Po uplynuti neurcitého €asu - niekolko tyzdrnov, bolo este treba doplatit asi 3.500,- aur
na zrealizovanie toho obchodu. Po uplynuti zase nejakého &asu - niekolko mesiacov cca 2-3 mesiace,
obzalovana povedala, Ze sa ten obchod nezrealizuje, Ze treba napisat’ nejaku Ziadost' na ministerstvo a
Ze peniaze sa vratia. Tento cely obchod mal zastreSovat pan H., asi je v nejakom pribuzenskom vztahu
s obZalovanou, lebo jeho dcéra ma za muza jej syna. Tie autd mali byt z parku MV SR vyradené z
evidencie. Dvojro¢né vozidla nejakej znaCky asi Peugeot, uz si presne nepamata. A ten p. H. mal robit’
osobnu ochranku p. Q. a na zaklade tejto znamosti mal vybavit' tie auta, lebo sa mal obnovovat vozovy
park MV SR. Na z&klade toho sa mali lacno kupit’ auta, vSetko samozrejme legalne. Tieto informacie mu
poskytla obZalovana. Tieto o informacie si overil az po uplynuti niekolko mesaéného €asu, a kone¢ne
nasiel €islo na p. H., ale nevie €i sa presne tak vola. H. sa mu do telefénu vyjadril, Ze je to Uplné hlupost,
Ze obZalovana ma uz v tychto veciach nejaku ta €innost - Ze

nejaké tie obchody uz robila, Ze uz par ludi o peniaze oklamala. Ze on na MV SR nepracuje. Peniaze
odovzdal obZalovanej v kancelarii na Gessayovej ul. 12-14, mal vydany nezmyselny prijmovy doklad,
lebo to bol doklad, Ze mu to prevzal p. H.. ISlo tam vlastne o fudsku doveru a naivitu jeho osoby. Odovzdal
jej sumu cca 13-14 tisic eur mozno 14.300,- Eur, nevie presne. Suma bola v eurach, lebo to bolo v
prvy eurovy rok. Ni¢ mu nebolo vratené. Sumu priblizne 13.500,- Eur jej odovzdaval na jedenkrat, a pri
druhom odovzdani tych cca 3.500,- asi tam bol p. H.. UZ si to presne nepamata vzhladom na odstup
Casu. Pri tom druhom odovzdani penazi uz prijmovy doklad asi nedostal. A ta druha suma sa mala
pouzit' na vybavenie asi znaliek na auta, resp. papierov. Ked vzniklo podozrenie Ze asi je to klamstvo, p.
H. zobral diktafén a pri navsteve spolo¢ne so svedkom u obZalovanejju nahrali a nahravku odovzdali na
PZ. Takymto spésobom MV kupoval od fyzickej osoby prvy krat v Zivote. Ked zistovali, pre€o nedoslo
k odovzdaniu vozidiel, bolo "x" vyhovoriek. Svedok si spomenul, Ze uviedla, Ze p. H. je odcestovany v
Mexiku. Potom Ze dostala nejaku chorobu. Svedok s plaom a prosbami pytal, aby mu peniaze vratila
spat.

Svedok Ing. M. H. uviedol, Ze v tom €ase s p. U. mal nejaké aktivity a on mu spominal, Ze
v jeho susedstve byva obZz. |. a je tam moznost nakupu vozidiel cez ministerstvo a boli nejakym
spbsobom vyradené, malo ojazdené, a to typy Peugeot, VW, vietky mozné typy ktoré tam boli. Stretli
sa s obzZalovanou v kancelarskych priestoroch, kde robila poistenie, asi na Gessayovej ulici. Tam jej
odovzdali peniaze, ona vystavila pokladni¢ny doklad, ktory odovzdali policii. Potom uz len ¢akali na
dané obdobie, kedy sa to malo zrealizovat. Bolo eSte par stretnuti a ni¢ sa napokon neudialo. Potom asi
po roku, ked to uz bolo asovo dost’ naroéné a prestavali tomu verit’ a preto podali trestné oznamenie.
Overoval si informacie, ktoré dala obZalovana, lebo sa odvolavala na nejakého pribuzného pana, no
svedok si nevedel spomenut meno. Telefonoval s nim na pevnu linku a on sa diStancoval od celej veci,
Ze je to nepravda, a su to vymyslené veci. Svedok mal dost dlhodoby aj déverny vztah s p. U., tak
mu doveroval. ObZalovanu nepoznal, ale U. veril. ObZalovanej odovzdal okolo 17.000,- Eur. S p. U.



odovzdavali spolo&nu sumu a malo ty byt asi pol na pol. Naliehali na vratenie pokial neddjde k plneniu.
Spajali sa s obZzalovanou osobne, telefonicky. Autd si nemali ako vyberat, povedali im, Zze su tam'
nefunkéné batérie a mozno pneumatiky, a Ze tam treba vymenit’ len nejaké veci, ktoré si mali uz samy.
Ako vyrozumel, tak prevzatie sa malo udiat' na ministerstve, a mali sa tam zucastnit a prevziat' vozidla.
S obzalovanou sa svedok stretol v ramci tejto veci asi 3-4 krat. Ze je nieo podozrivé, Ze nepride. k
tymto vozidlam si svedok uvedomil na zaklade vyhovoriek. Raz bol pan, ktory to mal na starosti kdesi v
zahrani€i, zase bola vyhovorka, Ze niekto ochorel a stale dookola. Ni¢ mu nebolo vratené. Ked si pytali
peniaze spat, obzalovana bola dost nervozna, mala dost starosti a vplyvalo to na fiu dost’ negativne.
Nechcel sa potom s fiou uz ani stretavat, tvrdila, Zze ona za to nemdze, ze doslo tam na ministerstve
k nejakym zmenam.

Svedok Ing. S. I. uviedol, Ze s obZ. |. sa osobne nikdy nestretli, len spolu komunikovali cez mail a
telefonicky. Prvykrat obZalovanu kontaktoval na zaciatku decembra 2007, ked si telefonicky chcel
overit, ako prebehne obchod. ISlo o to, Ze bolo ponuknuté MV Peugeot 307 SW, telefonicky obZalovana
povedala, Ze je k dispozicii takéto MV, v pripade Ze uhradi sumu 95.000,- Sk na jej uc€et resp., ucet
ktory uviedla. Ked budu poslané peniaze do konca roka 2007 dbjde k prevzatiu MV v Bratislave.
Kontakt na obZalovanu mal od svojho Svagra N. C., ktory mu oznamil, resp. ponukol, Ze su k dispozicii
auta, ktoré sprostredkovava, resp. predava obZalovana. Je tam zaujimava cena toho MV, pretoze
auta mali pochadzat vraj z MF SR, a iSlo o auta, ktoré boli zadrzané a uréené na predaj MF SR.
Svedok prejavil zaujem a na zéklade toho kontaktoval obZalovanu telefonicky. ObZalovana potvrdila po
telefonickom dohovore, Ze ide o takéto auta, zadrzané, ktoré patria MF SR, a v podstate potvrdila to,
¢o mu oznamil Svagor - C.. Na zaklade toho 12.12.2007 poslal &iastku 95.000,- Sk na ucet, ktory mu
poskytla obZalovana. Doklad, resp. vypis z jeho U&tu bol zaloZzeny ako doklad do spisu. Do dneSného
dfia mu nebolo ni¢ vratené, ani nedoslo k prevzatiu MV. ObZalovanu vyzyval na vratenie fin. prostriedkov
a prostrednictvom Svagra N. C. bola zaslana vyzva na vratenie pefiazi asi niekedy koncom roka 2008.
Nejednalo sa len o Ciastku tych 95.000,- Sk, pretoZe ako na zacdiatku spomenul, Ze ked sa uhradi tato
Ciastka, tak mi bude odovzdané auto. Toto sa nestalo, tak okolo Vianoc 2007 kontaktoval obZalovanu,
kedy prebehne odovzdanie auta, pretoZe si potreboval vybavit v praci dovolenku. ObZalovana tvrdila, Ze
je to v Stadiu rieSenia, a Ze v kratkej dobe mu oznami termin prevzatia. Dalej v tejto veci komunikoval aj
vo svedkovom mene N. C.. C. po komunikacii s obzalovanou svedkovi povedal, Ze bude treba doplatit
sumu 5.000,- Sk na urychlenie celého procesu. Tu sumu osobne poslal zo svojho U¢tu na ucet p. C. a
ten nasledne previedol na ucet obZalovanej. Potom doslo k vyplateniu eSte dalSej Ciastky v sume 7.235,-
SK. Tato Ciastka mala byt uréena Cast ako provizia pre obzalovanu, a ¢ast na administrativu ohfadom
dokumentacie k autu, ako su technicky preukaz a pod. Tato posledna Ciastka bola opat prevedena zo
svedkovho uctu na ucéet p. C.. Ak si dobre paméat4, tak to bolo v septembri 2008 a nasledne malo ddjst k
odovzdaniu toho auta. KedZe auto nebolo odovzdané ani svedkovi, ani p. C., rozhodli sa, Ze poziadaju
o vratenie penazi. Peniaze im vratené neboli. Svedok uz mal v tom obdobi takuto skisenost s kipou
auta od fyzickej osoby. Podla svedkovych informacii suma 95.000,- mala byt plna suma, tak to bolo
potvrdené telefonicky obZalovanou. Nemal Ziadne podklady k MV v ¢ase ked peniaze vkladal na Gcéet.

Svedok S. W. uviedol, Ze pozna obzalovanu, lebo sa s fiou stretol vo firme Marshali pred 10 rokmi. Bola
to firma, ktora sa zaoberala maklérstvom. Stretaval sa s fiou na Skoleniach vo firme, ked preberali nové
poistné zmluvy. Boli to pravidelné Skolenia na mesacnej baze. Vaésinou to bolo na strednom Slovensku.
Poznal ju len ako jednu z kolegyri. Po €ase za nim priSiel jeho kolega, ktorého do firmy priviedol svedok p.
Z. S., ktory bol na dovolenke spolu s viacerymi, a medzi nimi bola asi aj obz. I.. Priiel s tym, Ze je moznost
ziskat' za dobré peniaze auto. Vzhladom na to, Ze maklérske zadiatky boli slabsie, tie autd nemali dobré
a pracovny predmet makléra je v prvom rade auto, lebo sa potrebuje posuvat za klientmi, tak suhlasil
s tymi podmienkami, ktoré mu predlozil p. Z.. Svedok s obz. |. nebol. Podmienky boli, Ze méa zaplatit na
ucet obz. |. peniaze za auto, presne si nepamata kolko, ale asi 90.000,- Sk. Vzhladom na to, Ze d6éveroval
svojmu kolegovi, pretoZe uz aj predtym pracovali spolu, tak mu veril a Ziadne listiny nepozadoval. Ani ho
to vtedy nenapadlo. To auto malo byt vraj z colného skladu, kde boli nejaké zastavené auta. Mali to byt
Peugeoty ak sa dobre paméatéa, a mal to vybavit syn obZalovanej, ktory mal byt colnik. Také informacie
mal. Peniaze sa vkladali na ucet, to si paméata dobre, a ten G€et bol na meno. Na aké, si uz nepamata.
Nevie, ¢i I. alebo I.. Mal len bezné udaje a to tel. kontakt na obZalovanu, nakolko boli kolegovia a iné
nepotreboval. To auto do tych dvoch dni, &i ako to bolo slubené, nebolo zrealizované. Svedok, kedZe
tie peniaze potreboval vlozit a nemal volné svoje peniaze, tak predal svoje auto a tym padom nemal
na ¢om chodit. Tak to chcel riedit za kazdu cenu ¢im skor, a mal dojem, Ze sa to nejako rozSirilo po
celej firme. Najprv to bol jeden - dvaja, tak mu bolo povedané, Ze len oni dvaja maju moznost. Potom,



ako sa uz o to zacdal zaujimat, pretoze ho tlacila jeho neschopnost presuvat sa bez auta, tak to riesil
uz tak, Ze sa kontaktoval na obz. I..

Zistoval aj u nej, €o je s tymi autami a poZiadal ju, aby mu vratila naspat’ peniaze, kedZze nema auto.
Stretli sa potom eSte na nejakych spoloénych Skoleniach, lebo inak s fiou v kontakte nebol. Niekolkokrat
sa takto stretli a stale poZadoval, aby mu vratila peniaze. Po niekolkych mesiacoch cca 3-4, mu tie
peniaze vratila na uCet. KedZe sa vo firme necitil prave najlepSie, prvy odisiel z firmy svedok, a o
viac sa nestaral, ani o udi, ktori tam boli. Priama ujma mu nevznikla Ziadna, teda finan¢na Skoda mu
nevznikla, lebo mu boli peniaze vratené, len ten zabity ¢as a nervy. O pdvode auta sa dozvedel od p.
Z., Ze su to auta uvolnené z colnice. Oni dvaja boli spolu na dovolenke, tak veril tomu, Zze to maju spolu
prejednané. Veril aj p. Z., aj obZalovanej. Zopakoval, Ze sa to tahalo 3-4 mesiace a poCas tej doby
nielen on zistoval, ale aj iny, ktori boli do toho zainteresovani, tak sa o tom rozpravali. ObZalovana
uvadzala, Ze ide o Peugeoty. Nepamata si detaily po tolkych rokoch, ako dosSiel k tomu, kto ho poziadal,
aby zaplatil na ten ucet peniaze. UZ si nepamata, ¢i mu to povedala ona alebo on. Na svedkov ucet sa
teda neobohatila. I. osobne nepozna, ale o tom mene pocul, ak si dobre pamata, mala tiez zaujem o tie
autd. Dobre si pamatd, ako obZalovana zdévodiiovala oddalovanie dodania aut. Uvadzala, Ze policajti
vraj eSte nevybavili Cisla, lebo tie auta boli bez &isiel. Raz bol jeden policajt pre€, raz druhy, a takto to
bolo stéle dokola. Doplnil, Ze si nepaméata, Ze by p. |. oslovoval za nejakym u&elom.

Svedok I. K. uviedol, Ze pozna obzalovanu, a do kontaktu s fiou priSiel vo veci odkupenia aut. Slubila
im auta znacky Peugeot. PoZi¢al jej peniaze, teda jej ich dali na nakup aut. Svedok ma zmenky, ktoré
im podpisala a slubila Ze im peniaze vrati. Bolo to v roku 2007 alebo 2008, lebo zmenky su vypisané v
auguste roku 2008. Je tam zmenka na meno Z. Z. W.. On sa predtym volal Z. Y., ale sa zalubil do Z. W.,
tak sa premenoval. On bol predtym svedkov kamarat, ale po tomto sa rozkamaratili. Sudu upresnil, Ze
mal na mysli, Ze naozaj iba kamarat a nie v sexualnom zmysle. Na svedka je zmenka v sume 180.000,-
SkanaW. 180.000,- Sk. Svedok W. tie peniaze poZi€al, preto ma tu zmenku svedok. Vysledok bol taky,
Ze sa predaj aut neuskutocnil a preto Ziadali o vypisanie takychto zmeniek ako nahrady. Pred ponukou
kupy auta obZalovanu nikdy predtym v Zivote nevidel. Stretli sa s obZ. I. aj niekofko krat, takze s fiou
niekolkokrat aj rozpraval. Bol pri tom vZdy aj p. W.. Svedok mal na obZalovanu aj telefonicky kontakt.
Sumu, ktoru mal zaplatit' za vozidlo, sa dozvedel najskdr od p. W. a neskér aj od obZalovanej. Riesili to
zalohovo, tie peniaze sa jej davali postupne po 50 tis, aj po 30 tis Sk, az sa to vySplhalo na tuto konecnu
sumu, ktora je na zmenke. Priamo osobne v kancelarii obZalovanej jej v hotovosti odovzdavali sumy.
Odovzdaval to svedok v pritomnosti p. W. a on takisto tiez v svedkovej pritomnosti. VZdy im davala obz.
I. prijmovy doklad, teda potvrdenie o prijati sumy. VZdy ked jej doniesli peniaze, bolo im slubené, Ze
vozidlo za kratky €as bude. Uvadzala Ze do mesiaca. VZdy to bolo tak myslené, aby sa urychlil nakup
tych aut, ked donesu viac pefiazi, dostanu dalSie auto naviac. Svedok chcel jedno auto od zaciatku,
ale presne si nepamata, kolko ich nakoniec malo byt. MozZno 2-3, preto chceli tie zalohové platby mat
podpisané a nakoniec to chceli mat uzavreté, a preto spojili vSetky prijmové doklady a dali to na dve
zmenky. Pri odovzdavani hotovosti boli pritomni len oni dvaja. Od €asu, kedy bol osloveny s mozZnostou
kupy do doby, kedy zrejme pochopil, Ze nie€o nie je v poriadku, ubehla doba asi 1 roku. Dozvedel
sa, ze tam boli aj iné osoby, ktoré mali zaujem takto ziskat' vozidla, preto sa snaZil potom €o najskér z
toho vycuvat. Obz. |. hovorila, Ze su to z ministerstva vyradené vozidla. Ministerstvo sa ich potrebuje
zbavit’ a preto su také lacné. Doteraz mu nebolo ni€ vratené, preto to dali na tie zmenky. Svedok sa po
podpise tychto zmeniek obZalovanej nepytal uz na ni€. Svedok upresnil, Ze ho oslovil p. W. s Z. W.m, Ze
obZzalovana by im také auta mohla zohnat, ona ho neoslovila. Svedkovi pri osobnom styku aj samotna
obzalovana ponukala na predaj vozidla, ato v tej kancelarii.

Na dotaz obzalovanej svedok uviedol, Ze mu Leko nepovedal, Ze mu boli v prospech W. G&tu peniaze
vrateng, lebo po tomto v8etkom sa s nim svedok rozkamaratil, aj o tom svedok pochybuije.

Svedok dodal, Ze je pravda, Ze na tie auta si pozi€al od p. O. nejaké peniaze, z ktorych pozi¢al p. W.,
ktoré pouzili ako zalohy na tie auta, ale nevie kofko si od neho pozi¢al. Je to jeho vec, lebo vsetky €o si
poZi€al, mu aj vratil. Svedok mé vysporiadané vSetky zavazky s partnermi.

Svedok poprel tvrdenia obzalovanej, Zze p. O. obZalovana mala vratit tie peniaze, ktoré si od neho
pozZi¢al. Zopakoval, Ze tie peniaze v3etky, ktoré si od O. pozi€al, mu aj vratil. Ak mali oni medzi sebou
nejaké finan¢né transakcie tak to je ich vec. Svedok spochybnil tvrdenie obZalovanej, Ze by p. W. niekoho
Sikanoval. Nema na to ani telesné ani duSevné predpoklady, a ak telefonicky rieSil svoje peniaze, tak
len pytal naspat’ svoje peniaze.

Svedok dodal, Ze obZz. I. ho predstavil p. W. aZ priamo v kancelarii, ked odovzdavali prvé peniaze. Prvy
dojem z obzalovanej mal svedok vefmi dobry, seriézny. Zmenky si svedok este neuplatnil vinom konani.



Svedkynia K. I. uviedla, Ze obZalovanu pozna a spoznali sa tak, Zze jej zavolal kolega, &i si nechce kupit
auto za nizku cenu. Svedkyna odmietla, pretoZze v tom ¢ase nemala peniaze na auto. Av3ak kolega,
ktory pri nej vtedy sedel v kancelarii, mal zdujem. Vola sa M. C.. Ten ¢o jej volal sa vola p. D. a bol
vtedy riaditel Amslika. Ten sa poznal s p. W., ktory bol kolegom obZ. |.. Pan C. rozpraval s obZalovanou
telefonicky, Ze ma zaujem o autd, aj sa dohodli a zaplatil nejaku sumu, nepaméatéa sa v3ak aku. Svedkyna
sa s obzalovanou stretla v Bratislave, pretoZze mala na fiu kontakt. C. je jej bratranec. Svedkyha chodila
v tom €ase pracovne do Bratislavy a tak jej zavolala, stretli sa, pretoZze mala zaujem vediet viac ohfadom
tych aut. Vie, Ze niekolko ludi zaplatilo uréitu Ciastku, nepamata si presnu Ciastku, ale niektorych ludi si
pamata. Ato: C. M., jeho svokra p. C. alebo C., C. dvaja, U. M. zo Svidnika, a eSte dvaja zaplatili, ale tym
boli vratené peniaze. ObZalovana jej povedala, Ze jej Svagor alebo svat robi na nejakom ministerstve,
ktory ma dosah na tieto auta, na tento colny sklad. Svedkynu s predajom aut oslovil kolega p. D., ktory bol
s p. W.. Oni sedeli pracovne na k&ve a zavolal jej. Svedkyriu si uz nepamata, ¢€i volala obZalovanej, ale
ona auto nechcela. Nevie povedat, &i volal p. C. obZalovanej, alebo to bolo opacne, to si uz nepamata.
Svedkyria neuhradila obZalovanej Ziadne prostriedky. Svedkyha sedela v kancelarii s p. C., ktory bol v
banke uhradit na u€et manzela p. I. peniaze. Nebola v tej banke, ale doklad videla, pretoze C. priSiel
taky nate$eny, Ze uZ to uhradil. Nevidela nikoho iného osobne uhradit peniaze. Ze i$lo o G&et manzela
obzalovanej vie, lebo na vypise - na doklade z banky bolo meno |., nepaméta si presne krstné meno.
Obz. I. volala, Ze chce, aby to bolo uhradené na ucet jej manzela. Sama obzZalovana uviedla, Ze to
bol ucet jej manzela. Svedkyra bola pri tom, ked obZalovana telefonicky ponukala auto p. C., lebo s
nim sedela v kancelarii. Vie, Ze ta osoba, ktora bola na druhej strane telefénu bola obz. I., pretoze ju
oslovil p. I.. Svedkyni nevznikla majetkova §koda v suvislosti s konanim obZalovanej. Ale velmi ju mrzi
z ludskej stranky, Ze p. C., ktory mal kontakt od svedkyne, lebo sedel vedla nej v kancelarii, tak dopadol.
Svedkyria odmietla a on povedal, Ze on to chcel, ale trapi ju to. Svedkyrfa nemala s obZalovanou nijaké
spolo&né obchodné aktivity. S obZalovanou |. komunikovala parkrat. Telefonicky kontakt na fiu mala od
p. D., od kolegu z Pre3ova, ktory sedel s W.. W. osobne nepozna a ani sa s nim nikdy nestretla. Celé
to vybavovanie, od tej prvej spravy, Ze je moznost dostat' vozidlo aZ po situaciu a zistenie, Ze to celé je
nepravdivé, neredlne, trvalo mozno dva roky, mozno rok. To, Ze svedkyfia nepristupila na ti ponuku,
hoci bola velmi zaujimava je preto, lebo nemala peniaze. V opaénom pripade by nevahala, ako aj u C.
bolo nadSenie, bola z toho az davova spychdéza, az jej bolo [Uto, Ze nema peniaze. Keby mala peniaze,
asi by ponuku prijala. Nespomina si Ziadne iné osoby, ktoré sa angazovali k tejto ponuke.

KedZe z predloZzeného vypisu od obZalovanej z VUB Banky vyplyva, Ze 16.10.2007 bolo pod menom
svedkyne - K. I. - kipa auta - vioZenych 150.000,- Sk, svedkyria dodala, Ze si auto nekupovala, ale matne
si spomenula, Ze dodatoéne chcel ten kolega C. dalSie auta alebo auto. Uz si nepamatala, ¢€i t& suma
bola za jedno alebo za viac, a nemal ¢as, tak ju poprosil, &i by to nesla dat’ na ten G&et. Je teda mozné,
Ze to tam bola vlozit. Pamatala si, Ze obZalovana volala, Ze pokial chce rychlo tie autd, tak treba rychlo
vloZit peniaze. TakZe ak je uvedena na tom vypise, tak tak konala. Preto si na to matne spomenula,
ale urcite to neboli jej ale C. peniaze.

Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Ze K. |. ulozila na ucet jej manzela dfia 16.10.2007 150.000,-
Sk. Obzalovana mala pred sebou vypis z banky, a teda mena, ktori uhradili. 13la do Auparku, do
reStauracie Robinson, sedeli vonku a priSla p. |. aj s p. G. a obZalovana im povedala, Ze nevie, kedy
tie autd budu. Ma doklad a to ten vypis z banky, Ze tie peniaze tam boli a nevyberali sa a vratili sa tym
ludom. Bolo to hrozné, lebo ti ludia vyvolavali, v Zivote ich nepoznala a len im povedala, Ze nevie, kedy
tie auta budu. Iny ucet nemaju, maju ho 30 rokov a eSte ho maju a je to na meno I. |.. Dodala, Ze je rada,
Ze sa to tym ludom vratilo a kto nechcel odstupit, tak bol pred sidom ako poSkodeny.

Sud zakonnym spésobom precital vypoved sv. |. z pripravného konania, kde popisala stretnutie s
obZzalovanou z pred piatich rokov, ktort spoznala prostrednictvom W.. Rovnako popisala, ako prisfubila
obzalovana zohnat a sprostredkovat vozidla znacky Peugeot. Ostatné skuto€nosti popisala podstatne
zhodne ako v sudnom konani. Svedkyfia rovnako opoznala obZalovanu podla fotoalbumu.

Svedok S. Z. uviedol, Ze obZ. |. spoznal, ked prisla k nim do firmy, kde pracoval. Bol s fiou na dovolenke,
kde sa viac zoznamili a to v Egypte roku cca 2006. To bolo hned, ked nastupil do firmy Zepter finance.
KedZe mal zlu skusenost s AAA Auto, kde bol oklamany a potreboval auto, obZ. I. mu ponukla, Ze mu
mdbze zohnat' auto. Stretli sa v hoteli JanoS$ik v Liptovskom Mikulasi, kde jej dal peniaze cca 200.000,-
Sk, potom sa to predlZzovalo, iSlo sa pre auto, potom sa neslo pre auto. Svedok si kupil sam novy Nissan
Qashgqai a financie od obZ. I. dostal naspat. Svedok oslovil 3-4 fudi, ktorym tiez boli slubené auta, pretoze
bolo potrebné viac ludi na vaési odber aut. Avdak svedok nemal &as €akat, potreboval skér vozidlo.
Podla jeho vedomosti boli vSetkym tymto ludom peniaze vratené a preto ni¢ nerieSil. Pre svedka to
skoncilo, aj z firmy v tom €ase odiSiel, pretoze im nevyplacali peniaze. Informacie, aké vozidlo, kedy, za



aké peniaze, Ze sa maju zohnat' dalSie osoby, aké sumy od nich zalohovat ma Ziadat, atd. dostal od
obz. |.. Vo firme, kde pracovali, pracovala obZalovana na pozicii - asi finanény poradca alebo manazér.
Svedok sa radil s ich Séfkou vo firme, a obZ. I. Ze vraj vravela, Ze robila v asociacii poistovatelov, a
kedZe jej déverovala jeho $éfka, tak to bol pre svedka dbveryhodny zdroj a preto jej veril. Auta mali
byt na nejakom zbernom mieste, z colnice zabavené auta. Za to, Ze mal zohnat dalSich zaujemcov o
vozidla mu nebola slibena odmena. Vie, Ze malo to vozidlo byt len pre neho, ale potom sa dozvedel,
Ze viaceri z firmy tak chceli a brali.

Komunikoval o tom s obZalovanou a s S. W.. Vie o filom, Ze najprv tomu neveril, ale potom sa dozvedel,
Ze aj on chcel brat’ vozidla. Potom s nim svedok rozviazal kontakt, lebo bol jeho nadriadeny a rozisli
sa v zlom. Dal zalohu za vozidlo obZ. I. v hotovosti do jej ruk. Vyzvala ho ona po dohode, a vietko
jej vyplatil naraz. Bolo to cca okolo 200.000,- Sk. Boli mu vratené v celej vySke. A bolo to v kratkom
C¢asovom slede, necakal dlho, lebo nemohol byt dlho bez vozidla. Nema pisomné podklady o tychto
transakciach. Svedok odovzdaval osobne peniaze obZalovanej sam, nebol pri tom nikto, aj ked v tom
Case bol na vikende s priatelkou, avS8ak ona pri tom nebola. Obzalovana mu peniaze vratila na ucet.
Od obzZalovanej chcel kupit’ asi dve auta. Tie drahSie boli okolo 100.000,- Sk a tie druhé boli lacnejSie,
nevie presne sumu. I18lo o Peugeoty, vySSia a nizSia rada. Pocul, Ze mal od obZalovanej dostat aj nejaké
auto zadarmo, rozpravali to ti, ktorych oslovila. Aj jemu tak ponukla, Ze ked zoberie dve vozidl4, tretie
dostane zdarma. Ale svedok to neriesil, proste potreboval pre seba vozidlo. Nevie o tom, ani nepodul,
Ze by obzalovana ponukla nejaké vozidlo na predaj aj niekomu inému okrem neho. Nevidel nikoho, Ze
by obZalovanej dal niekedy nejakym spésobom pefiazné prostriedky za predaj motorovych vozidiel, ale
vie, Ze Svagrina jej posielala peniaze na ucet, ktora mu to povedala. V Zivote nikdy nemal s obZalovanou
spolo&né obchodné aktivity. Stretli sa prakticky na poradach, inak spolu nekomunikovali, akurat len po
dovolenke, o tom aute. Nikdy mu obZalovana nedala nijaké perfiazné prostriedky, aby ich vratil inym
zaujemcom o kupu vozidiel. Skoda mu nebola spdsobena.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze: p. Z. jej nikdy nedal nejakych 200.000,-Sk, prave Ze vypytal
od nej 19.10.2006 sumu 20.000,- Sk, aby mu poslala. Tak mu aj poslala v prospech jeho uétu. Potom
mal eSte tu priatelku a to bolo tesne pred Vianocami. Vypytal od obZalovanej dalSie peniaze 2x po
100.000,- Sk. To je na vypise z U¢tu bankového, ale on jej nedal Ziadne peniaze, ked Ze mal priatelku
- milenku, tak potreboval na Vianoce pre fiu.

Svedok nevedel, ¢o to obzalovana tvrdila. |. vébec nepozna, svedok W. ho sdm oklamal o peniaze
v ramci biznisu vo firme a €o sa tyka tvrdenia obZalovanej, ze 200.000,- Sk mu poslala, lebo je to na
vypise z uctu, tak uvedené potvrdil s tym, Ze to iSlo prevodom na jeho ucet, lebo to bolo vratené to, ¢o
jej zaplatil za tie sfubené vozidla. V Zivote svedok neklamal a bol Sokovany &o tvrdila obzalovana.

Zakonnym spbsobom sud precéital vypoved svedka S. Z. z pripravného konania zo dfia 22.05.2012, na
¢. l. 875-876 za ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi svedka, kedy uviedol v podstate zhodne ako v
sudnom konani. Presne vy¢islil, kofko malo stat’ jedno vozidlo Puegeot 307 - 95 000,- Sk a Peugeot 607
- 150 000,- Sk a kedZe ho obZalovana povaZovala za dobrého kamarata, slubila mu vozidlo Peugoet
607 za cenu 95 000,- Sk, priCom mal zaujem o 3 ks s tym, Ze ked pozhara dalSich, bude mat jedno auto
zdarma. Obzalovana mu zddraznila, aby to nikomu nehovoril. Zhodne uviedol, Ze obzalovanej platil za
vozidla v hotovosti necelych 300 000,- Sk a nasledne mu po denno-dennom telefonovani obZalovana
nedvihala telefény. Az nasledne mu vrétila celt sumu. Co sa tyka tvrdenia obZalovanej, Ze mu mala
na ucet poslat sumu 220 000,- Sk, aby ich vratil I. a R. za nedodané MV svedok uviedol, Ze takto
obzalovana zavadzala tie osoby tym, Ze im povedala, Ze maju pytat peniaze od Z. - svedka. Peniaze
pritom poslala na ucet svedkovi a to v sume 220 000,- Sk, ¢o boli jeho peniaze. Svedok zdéraznil, Ze
dostal len svoje peniaze. K precitanému svedok uviedol, Ze absolutne nemal Ziadny umysel nikdy v
Zivote v Ziadnom k3efte, Ze by chcel na nie€om zbohatnut. Nevedel, Ze by mal byt v tomto trestny &in.
Svedok veril obzalovanej. Nevedel, pre€o je v jeho vypovedi z pripravného konania uvadzana suma
300.000,-Sk, nevedel to vysvetlit. AvSak ked to tam je, asi to povedal. Mal v§ak v paméti tych okolo 200
000,- Sk. Nadalej uvadzal, Zze mal v pamaéti, Ze vozidla boli z nejakého zberného dvora, ked uviedol, Ze
z nejakého ministerstva, tak mu to bolo povedané. ObZalovana mu neposielala nijaké zalohové platby
inych fudi na jeho ucet.

Zotrval na tvrdeni, Ze bolo obdobie, kedy mi nedvihala telefon, viackrat ju vyzyval na vratenie pefazi,
teda, sa jej nevedel dovolat, no potom mu ich hned vratila. Nevedel si vysvetlit tvrdenia obzalovanej
na jeho osobu.



Znalec Mgr. I. Y., prezentoval znalecky posudok €. 44 / 2012 /&l. 65/. Uviedol, Ze uloha znalca je
uvedena na str. 2 Znaleckého posudku ( dalej len ZP) a ulohou bolo skumat podpisy osoby I. |. na 10
képiach spornych pisomnosti. Zaver je uvedeny na str. 11 ZP a dospel k zaveru, Zze sporné podpisy boli
vyhotovené technickym falSovanim, Ze su nezhodné s podpismi osoby . I. a tym padom ich neuznal za
pravé podpisy osoby I. I.. Na skimanie bolo predloZzenych 16 porovnavacich pisomnosti. Predovsetkym
je podstatnym faktom, Ze tie sporné podpisy vlastne su jednym a tym istym podpisom - jedinym, ktory
sa na tie sporné pisomnosti dostal technickym prenesenim. Pravdepodobne to urobil jeden &lovek.
Znalec teda na zaveroch ZP zotrval a tieto nemenil.

Zakonnym spdsobom sud oboznamil znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk, €.53/2011,/
C.l. 40 - 62/, z ktorého vyplyva schopnost obzalovanej po zdravotnej stranke byt u¢astna trestného
konania, pricom skutoénost, ktora by tomuto branila, nebola znalcami vzhliadnuta.

Sud oboznamil mnoZstvo listinnych dékazov - oboznamoval zo spojeného spisového materialu pdvodne
vedeného pod sp. zn. 2T/111/2013, €islo konania na Krajskej prokurature Bratislava 1Kv 54/10 ( spolu
6 zvazkov vySetrovacieho spisu sp. zn. KRP-83/OEK-BA-2010):

Zvazok 1:

- Posk. R, €. I. 157- vypis z VUB Banky zo dria 25.10.2007

- Komunikacia e-mailov cez azet.sk, kde komunikoval poSkodeny R. s adresatom Z. I., €.I. 158-166

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. N. I. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, ¢.
I. 176-189

- Fo/co potvrdeni z VUB Banky o vkladoch hotovosti, €. |. 194-196

- Prijmovy doklad prijaty od N. 1., fo/co &.I. 197

- E-mailova komunikéacia N. I. na adresat Z. |., na azet.sk a gmail.com, €. |. 198- 214

Zvazok 2:

- Fo/co vypisu z u¢tu VUB Banky s ndzvom S. I, €. |. 233-235

- Vyzva na vratenie penazi posk. I., €. |. 236

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. R. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentéaciou, ¢&. .
249-262

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. |. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, &. I.
280-293

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. R. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentéaciou, ¢&. .
310-323

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. N. C. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
I. 360-369

- Fo/co vkladov hotovosti vo VUB Banke, €. I. 376-378

- Vyzva na vratenie pefiazi posk. C. adresuje obZalovanej, €.1. 379

- Vypoved dohody N. C., €. 1. 380

- Fo/co doru€enky, kt. adresoval po8k. C. obZalovanej, €. |. 381

- E-mailova komunikacia medzi posk. C. a obzalovanou, €. I. 382-385

- Zéapisnica o rekognicii svedka poSk. F. k opoznavanej osobe Z. I. spolu s fotodokumentaciou, &. I.
398-407

- Kapny zmluva, €. I. 414 s prilohou &.l. az po 417

- Zmluva na kupu MV dodatok, ¢&. I. 418

- Fo/co vkladov hotovosti vo VUB Banke, €. I. 419-423

- Vyzva na vratenie penazi posk. F., €. |. 422

- Vypis z Uctu fo/co vo VUB, nazov uctu N. F., €. I. 423

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. C. N. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
l. 436-445

- Fo/co zva&seného vypisu z uétu jednej polozky posk. N. C., €. |. 452-455

- Vyzva na vratenie pefiazi N. C., &. |. 456

Zvazok €. 3:
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- Zapisnica o rekognicii svedka po3k. N. D. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou,
l. 469-475

- Fo/co prijmového dokladu posk. N. D., €. |. 484

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. D. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentéaciou, €.
494-501

- Fo/co prijmového dokladu posk. D., &.I. 507

- Fo/co vypisu z uctu posk. D., €. |. 508-209

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. R. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentéaciou, €.
518-533

- Zapisnica o rekognicii svedka poSk. W. D. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
l. 546-552

- Fo/co posk. L. D. o prijmovom doklade, &. I. 558

- Zapisnica o rekognicii svedka poSk. W. D. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
l. 568-575

- Fo/co prijmovy doklad W. D., &. I. 581

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. N. D., k opoznavanej osobe Z. . spolu s fotodokumentaciou, €.
I. 590-597

- Fo/co prijmovy doklad N. D., &. I. 605

- Fo/co zoznamu poskodenych z ich podpismi a podpisom obZalovanej, od ktorych prevzala finanéné
prostriedky na kupu MV, €. |. 606

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. N. C. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
l. 615-630

- Fo/co N. C. prijmového dokladu, €. I. 636

Zvazok €. 4:

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. M. U. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
l. 646-652

- Fo/co prijmovy doklad posk. M. U., €. |. 661

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. Ing. M. H. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou,
¢.1.670-678

- Fo/co vkladov hotovosti, €. . 712-715

- Zapisnica o rekognicii svedka posk. N. G. k opoznavanej osobe Z. |. spolu s fotodokumentaciou, €.
I. 735-749

- Fo/co prijmovych dokladov podk. G., €. I. 754

- Zmluva v nemeckom aj slovenskom jazyku medzi |. B. aN. N., &. |. 767-768

- Fo/co posk. N. F. ohfadne prijmového dokladu a vkladov v hotovosti, €. |. 780-785

- Ziadost o vratenie finang. prostriedkov posk. F. &.I. 786, &. |. 820

- Fo/co zmenky posk. F., €.I. 787, €.I. 821

- E-mailova komunikacia medzi posk. F. a obZalovana, ¢.I. 788-792

- Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov posk. B., &. I. 812

- Fo/co prijmovych dokladov posk. N. a posk. B., posk. H., €. I. 813-814, €. |. 822

- Fo/co zmenky posk. B., €. 1. 815

- Fo/co prijmovych dokladov posk. F., €.I. 816-817

- E-mailova komunikacia medzi posk. F. a obZalovana, &. I. 818-819

- Odstupenie od dohody posk. B., &.I. 824

- Fo/co zmenky a prijmové doklady posk. K. a W., €. |. 835-837

Zvazok 5:

- Zapisnica o rekognicii sv. Ing. S. W. spolu s fotodokumentaciou ¢1.855-866

- Zapisnica o rekognicii sv. S. Z. spolu s fotodokumentaciou ¢l. 877-888

- Fotokdpia potvrdenia o pozZiCani penazi Mgr. Y. M. obZalovanej spolu s prijmovymi pokladniénymi
dokladmi ¢l. 911-912

- Zapisnica o rekognicii sv. Y. M. spolu s fotodokumentaciou &l. 913-919

- Zapisnica o rekognicii sv. K. |. spolu s fotodokumentaciou ¢l. 926-933

- Sprava VUB Banka spolu s fo/co podpisového vzoru + vypis z étu I. . &l. 946-1000

- Sprava Slovenska sporitelfia, a.s. ¢l. 1002-1003

- Sprava Tatra banka, a.s. ¢l. 1005



- Sprava VUB Banka &l. 1007-1019
- Sprava Volksbank Slovensko ¢1.1021
- Sprava Istrobanka ¢1.1023

Zvazok 6:

- Listinné d6kazy predlozené obz. zo diia 25.09.2012 - vklady v hotovosti vo fo/co ako aj prijmové doklady
a pod. na ¢l. 1024-1049

- Sprava z VUB Banky - stotoZnenie uétov &l. 1052-1060

- Umrtny list - sv. 1. I. &l. 1073

- Sprava Exek.Uradu Bratislava Il &. EX 300/07 ¢l. 1080

- Zaslanie listinnych podkladov - exeku&né konanie pod &. EX 1047/207 a EX 1705/07 ¢1.1081-1118

- Listiny k exe. konaniu pod €. EX 3/2007 Allianz-Slovenska poistovria ¢l. 1119-1201

Dalej std oboznamil vySetrovaci spis vedeny pod pévodnou spis. znackou 7T 23/2013, spojeny do
sp.zn. 6T 31/2013 a vys. spis tam vedeny pod ORP 1077/OEK-B5-2012, z neho:

- Zmluva o pOzi¢ke posk. F. T. + prijmové pokladniéné doklady ¢l. 29-38

- Ministerstvo financii - sprava ¢l. 39

- Retroaktiv Slovakia, a.s. + podklady zo spoloénosti Wistenrot Slovakia &l. 40-78
- Obchodny register - vypis z poistovne Wustenrot ¢l. 80-83

Rovnako sud oboznamil vySetrovaci spis vedeny pod sp.zn. 6T 31/2013 na ORPZ BA 'V pod ORP 442/
OEK-B5-2012 a z neho:

1. zvazok

- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere osoby: I. I. &l. 122-126
- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere osoby: J. I. &l. 127-131
- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere osoby: I. I. &l. 132-136

- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere osoby: Z. |. &l. 137-141
- Zmluvy o spotrebitelskom Uvere osoby: Z. R. &l. 142-146
- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere osoby: I. R. &l. 147-151

R
-Zmluvy o spotrebitelskom Uvere osoby: I. R. &l. 152-156
- Zmluvy o spotrebitelskom Uvere osoby: Z. U. &l. 157-160
- Zmluvy o spotrebitelskom uUvere osoby: I. R. &l. 161-165
- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere osoby: Z. |. &l. 166-171
- Spravy zo Soc. poistovne k vyS§Sie menovanym osobam a ich zamestnaniam ¢l. 172-178
- Zapisnica o OMC spolu s fotodokumentaciou na ¢&l. 181-186
- Odpoved Union poistovia - sprava ¢l. 202
- Zmluva o obchodnom zastupeni INSPA Plus, s.r.o. Z. |. &l. 203-207
- Fo/co navrhov zmliv na meno |. H. ¢1.208-213
- Fo/co vkladu v hotovosti v Tatra banke ¢l. 214
- Fo/co navrhu PZ na meno |. + fo/co poStového poukazu s adresatom Union poistovia ¢l. 215-234
- Vypis zo zZivhostenského registra ¢1.235

2. zvazok

- Suhlas poskodenych Z. |. a Z. |. podla § 211 Tr.por. ¢l. 236- 237

- Union, a.s. - prijata platba ¢&l. 238-239

- Provident financial, s.r.o. - zoznam splatok k uverovym zmluvam ¢l. 240-249

- Obzaloba Krajskej prokuratury Bratislava pod sp.zn. 2Kv 65/05 na &l. 271-286

A dalej sud oboznamil sa zo sudnej Easti zvazkov 1, 2, 3,4 a 5 sp.zn.6T 31/2013:
- Obchodny register vypis- Superpoistenie s.r.o. ¢1.526
- Obzaloba Okresnej prokuratury KoSice Il ¢1.527

Obzalovana k oboznamenym listinnym dékazom uviedla, Ze ¢o sa tyka Uutu vedeného vo VUB, s tymi
peniazmi nema ni€ spolo¢né, vietky peniaze, ktoré tam prislibola |., W. a Z.. VSetci udia, ktori z Vychodu
prisli za fiou, vSetko sa vratilo spat’ a ti €o nechceli odstupit, ti tam ostali, a ona s tym nema nic



spolo¢né. Tam bolo asi 5 mil. Sk, v8etko sa vratilo spat, a nadalej trvala na tom, Ze s tym nema nic
spolo¢né. Ma za to, Ze W. a Z. krivo vypovedali pred sudom. W. podal na fiu 2x trestné oznamenie,
asivr. 2013, Ze podpisala nejaku leasingovu zmluvu. PriSiel aj leasingovy pracovnik. Pridli aj policajti z
PreSova, povedali aj nejaké meno, uz si nepamatala aké a povedali, Ze si nieCo pozi€ala, nejaké peniaze,
Ze W. to tvrdil. V Zivote v PreSove nebola. Co sa tyka zmliv o obchodnom zastipeni, to boli typérske
zmluvy, a ona nemala licenciu v NB, t.z., Ze postup bol taky, Ze doviedla klienta a konatel mal spisat
Lenze oni dostali napriklad 20 tis. Sk, vam dali napr. 5 tis. Sk, ostatné si nechali a tak ziskavali. Ona
od r. 2000 sa venovala poistovnictvu, vedeli o nej, Ze je dobra, Ze ma velku klientelu. Likvidovala aj
auta, no a tak to dopadlo. Ona zmluvy nepodpisovala, podpisoval to konatel spolo¢nosti. Mala na mysili
konkrétne zmluvy s klientmi.

Sud z pripojenych spisov oboznamil :

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T 37/2013 a z neho trestny rozkaz / &l. 84/ zo dna
02.05.2013 pravoplatny dria 05.09.2013, ktorym bola obZ. . Z. uznana vinnou z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a bola odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky.

Zo spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5T 138/2013 a z neho Rozsudok /€l. 406/ / zo dia 21.04.2017
pravoplatny dria 24.04.2017, ktorym bola obz. |. Z. uznana vinnou z trestného &inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bola odsudena na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky s probaénym dohfadom a uloZzenim
povinnosti nahradit spésobenu Skodu, pric¢om zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T 59/2009.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T 59/2009 z neho Rozsudok / &l. 934/ zo dria 08.06.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 3/2016/ €.I. 1009/ zo dra 23.03.2016,
ktorym bola obz. |. Z. uznana vinnou z trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1 ods. 4 Tr.
zdkona uc€inného do 31.08.1999 a bola odsudena na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 5 rokov, pricom zaroven bol zruSeny vyrok o
treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T 37/2013.

Zo sprav k osobe obZalovanej Z. I. sud oboznamil odpisy z registra priestupkov a z registra trestov.
Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava V o podmieneénom zastaveni trestného stihania /
¢l.1253-1255/ vyplyva, Ze dfia 29.02.2008 pod sp. zn. 1Pv 479/2007 pravoplatného dria 29.02.2008 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s
uloZzenim skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov.

Z registra trestov obzalovanej Z. . je zrejmé, Ze doposial bola 4-krat sudne trestana, a v jednom
pripade jej bolo podmienelne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuratirou Bratislava V pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona. V ostatnych odsudeniach ide o odsudenia
rovnako pre trestny ¢in podvodu. V bode 3. odpisu registra trestov ide o odsudenie, vo vztahu ku ktorému
prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakolko Zalovana sa trestnej Cinnosti dopustila skor
ako bola sudom prvého stupfia (Okresny sud Bratislava |, sp. zn. 3T/59/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 3/2016, ktory v3ak bol zruSeny rozsudkom OS KosSice Il sp. zn.
5T/138/213) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in, pri¢om prejednavany trestny &in je
vo viac€innom subehu so skordimi trestnymi ¢inmi, za ktoré uz bola odsudena.

Preto bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruseny rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
5T/138/2013 zo dna 21.04.2017, pravoplatny dia 24.04.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava |.,
sp. zn. 3T/59/2009 zo dna 08.06.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4To
3/2016 pravoplatny dfia 23.03.2016 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 37/2013 zo
dna 02.05.2013 pravoplatny dia 05.09.2013, a to v €asti vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z registra priestupkov nevyplyva Ziadny zdznam.



Predmetny pripad treba hodnotit komplexne v suhrne vS8etkych dékazov, svedeckych vypovedi,
znaleckého posudku a oboznamenych mnozZstva listinnych dékazov. Po takto vykonanom dokazovani,
zhodnoteni jednotlivych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutky
tak, ako su popisané vo vyrokovej €asti rozsudku sa stali a dopustila sa ich obZalovana.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovych podstat v bodoch 1-10 rozsudku - pokradujuceho zlo€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v bodoch 1-3, 5, 8-10 rozsudku v jednoCinnom
subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, v bode 11 rozsudku - pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, v bode 12, 26
rozsudku - precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v bodoch 13-25 rozsudku
- pokradujuceho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona av bode 27 rozsudku - precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Pre
posudenie skutkov subsumovanych pod skutkovl podstatu trestného €inu podvodu sa po subjektivnej
stranke vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal od zaciatku s umyslom iného poskodit a seba
alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky niekoho uvedie do omylu alebo
nie¢i omyl vyuzije. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto&nostou. Uvedenim do omylu je konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom. Hoci obzalovana
prehlasila, Ze sa neciti byt vinna zo spachania za vinu jej kladenych skutkov, vo svojich vypovediach
uviedla také skuto€nosti, z ktorych jednoznaéne vyplyva zaver, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt
svojim umyselnym konanim, teda tym, Ze na zaklade nepravdivého tvrdenia o mozZnosti ziskat motorové
vozidla vylakala od inych sumy uvedené v jednotlivych skutkovych vetach, resp. bez vedomia a suhlasu
tretej osoby v jej mene uzatvorila poistnd zmluvu za u¢elom vyplatenia provizie, vylakané peniaze pouzila
zakazdym na iny ucel, ako bol deklarovany ucel (zabezpe&enie motorovych vozidiel). ObZalovana na
svoju obhajobu uviedla, Ze poskodenym nedlzi také peniaze, ako je to uvedené v obZalobe, nakolko
Cast' z tychto penazi vratila poSkodenym. V kritickom €ase bola pod tlakom zlej rodinnej situacie, pod
hrozbou exekucie bytu.

Obzalovana Z. |. je zo spachania trestnej €innosti uvedenej v bodoch 12-25 usvedCovana najma
vypovedami vSetkych vysSie uvedenych svedkov a poSkodenych, ktori zhodne uviedli, Ze im uvadzala
nepravdivé informéacie ohladne osobnych motorovych vozidiel, ktoré sa im zavazovala zabezpedit,
pricom na zaklade uvedenych nepravdivych informacii jednotlivi poSkodeni vykonali majetkovu
dispoziciu a to, Ze bud v hotovosti, alebo prevodom na tcet, s ktorym disponovala obZalovana, previedli
svoje finanéné prostriedky do jej dispozicie. Predmetné vozidla pritom neexistovali, obZalovana nemala
Ziadnu moznost zabezpedit ich prevod alebo dodanie poSkodenym, a takto zadovazené finanéné
prostriedky pouZzila na vlastné obohatenie. Tym spésobila jednotlivym poSkodenym Skodu, ktora je v
skutku 12) vo vyske 195.000,- Sk teda 6.472,81 Eur a v skutkoch 13-25) je to celkovo 5.636.714,-Sk
teda 187.104,63 Eur. V bode 26) spdsobila $kodu poskodenému v sume 19.500,-Eur. V bodoch 1-10)
spbsobila skodu poSkodenym v celkovej vyske 10.786,71 Eur a v bode 11) spbsobila Skodu vo vyske
829,78 Eur.

Na zaklade tychto dbkazov a skutocnosti mal sud teda vinu obzalovanej za preukazanu a uznal ju
vinnou na skutkovom a pravnom zaklade, ako je uvedené v jednotlivych spojenych obZalobach. Bolo
preukazané, Ze obZalovana nemala v kritickom €ase finanéné prostriedky, nemala moznost' zabezpedit
uvadzané motorové vozidla, a rovnako bez vedomia tretich os6b uzatvarala uverové zmluvy &i poistné
zmluvy. Skoda, ktora z jej strany bola spdsobena, bola vaésia $koda ako aj velkého rozsahu. (§ 125
ods. 1 Tr. zak.).

Spdsob spachania €inu obzalovanej je vysoko zavazny najma z dbvodu, Ze tato zneuzila doveru
poskodenych, ktori jej dbverovali a nemali dévod pochybovat o jej protipravnom konani. Prave na ich
Ukor sa vSak obzalovana obohatila. VyuZila a zneuzila ich ddvercivost. Tieto peniaze do vyhlasenia
rozhodnutia - t. j. viac ako 10 rokov nevratila. Nevratila ich ani napriek tomu, Ze zo strany poSkodenych
bola viackrat k tomuto osobne vyzvana. Obzalovana vzdy len sfubovala a zavadzala poSkodenych.
| v tychto okolnostiach vidiet velmi laxny a velmi nezodpovedny pristup zo strany obZalovanej. K
predmetnym povinnostiam pristupovala velmi neseriézne a nezodpovedne. Skutoénost, Ze konala podla
svojho vyjadrenia po tlakom, stresom, nemaju vplyv na nevyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.
Protipravnym konanim spésobila teda Skodu velkého rozsahu. Tato Skoda podstatne prevySovala



hranicu minimalnej Skody. PolahC€ujucu okolnost sud vo vztahu k obZalovanej nevzhliadol. Ako bolo
preukazané z odpisu registra trestov do spachania Zalovaného skutku bola, ako uz bolo uvedené vyssie,
postavena pred sud a sud uvedenu skutocnost vyhodnotil ako pritaZzujicu okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zakona. Ako dalSiu pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil spachanie viac trestnych €inov v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zdkona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V danom pripade sud ako $tatny organ je povinny chranit’ zaujmy spolognosti a vykonat’ najméa generainu
prevenciu pre ostatnych &lenov spolo€nosti. Vysoky stuperi protipravnosti spo€iva v jeho zavaznosti
Skodnych nasledkov, ktoré konanim spdsobila. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na
obZalovanu posobit trestom odfiatia slobody. Uvedeny trest odiiatia slobody by mal obZalovanej zabranit
v pachani trestnej innosti a aj v jeho uvedomeni si, Ze peniaze si ma nadobudnut vlastnou pracou a nie
zneuzitim dévery inych osbdb. UloZeny jej bol trest odfiatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov. Zakladna
trestna sadzba pri najprisnejSe trestnom Cine je desat rokov - patnast rokov. Do Uvahy prichadzalo
uloZenie len trestu odhatia slobody nepodmieneéne. KedZe obZalovanej sud priznal nepriznal ani jednu
polah&ujucu okolnost a pritaZujuce okolnosti vzhliadol dve ako uz bolo vy3Sie uvedené - § 37 pism. h),
m) Tr. zakona, potom v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. pri nutnom vyhodnoteni vzhfadom n odpis registra
trestov obZalovanej, Ze konanim obzalovanej doslo k opatovnému spachaniu zlo¢inu, zvySila sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby i jednu polovicu, teda upravena trestna sadzba je 150
mesiacov ( 12 rokov a 6 mesiacov) - patnast rokov.

Zaroven bol ukladany uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., nakofko bol ukladany trest odfiatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanym
dvoma alebo viacerymi skutkami. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozenom
obzalovanej rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 5T/138/2013 zo diha 21.04.2017, pravoplatny
dnha 24.04.2017, a to v Casti vyroku o treste, ktorym jej bol uloZeny podmieneény trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky s ulozenim proba¢ného dohladu a
primeranych obmedzeni a povinnosti, a rozsudok Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 3T/59/2009
zo diia 08.06.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn. 4To 3/2016 pravoplatny
dfia 23.03.2016 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 37/2013 zo dia 02.05.2013
pravoplatny drfia 05.09.2013, a to v €asti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanej, jej
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej napravy, mal sud za potrebné uloZenie
nepodmienecného trestu v trvani 13 rokov, teda priblizne v strede zakladnej trestnej sadzby, ale zaroven
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Sud poukazuje na postoj obZalovanej k spachanej trestne;j
¢innosti, pricom prave postoj obzalovanej bol primarne dévodom pre ulozenie trestu v strede trestnej
sadzby a nie na jej spodnej hranici, ako aj to, Ze musi platit zadsada proporcionality trestu.

KedZe ako sud uz vySSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zakona a tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vo€i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voli dalSim osobam - potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok



generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Sud ma za to, Zze aj napriek veku obZalovanej len takyto druh trestu bude trestom primeranym a
uloZzenym v sulade so zdkonom. Uvedeny trest odnatia slobody zabrani obZalovanej aspori do€asne
v pachani jej trestnej €innosti a i v moznom jej uvedomeni si, Ze v buducnosti by sa mala vyvarovat
siahania na cudzi majetok a ma sa snazit sama si nadobudnut peniaze vlastnou pracou.

Obzalovana bola zaradena pre vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za imyselny trestny &in.

Poskodeni si uplatnili narok na nahradu Skody, a preto sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. a
predmetna Skodu ulozZil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, obzalovanej uhradit. V €asti sud troch
poskodenych odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilné konanie, nakolko tito si uplatnili
Skodu aj nad rdmec preukazanej Skody, pricom dalSie dokazovanie by presahovalo potreby trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do patnast dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajSieho sudu.



