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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : A. B., nar. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina,
za Ucasti rodicov : C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX XXXX, E., pravne zastupeny JUDr.
Valéria Breckova, advokatka, F. XXX/XX, E. a G. H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, E., pravne
zastupena JUDr. Branislav Voloch, advokat, K. XX, A., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud spaja veci vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/13/2024 a sp. zn. 8P/36/2024 na
spolo¢né konanie s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 8P/13/2024.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal dfia 16.01.2024 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby
sud zveril maloletu A. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jej vyZzivu sumou vo
vySke 36,80 eur mesacne. Tento navrh bol zapisany pod sp. zn. 8P/13/2024.

2. Navrh odévodnil tym, Ze rodiCia maloletej spolu Zili v spolo€nej domacnosti na ul. Strojarska 1832,
069 01 Snina v trojizbovom byte, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Partnersky vztah rodi¢ov
bol cca pred dvomi ukonéeny zo strany otca pre partnerské nezhody prameniace najma v Castom
pozivani alkoholu zo strany matky maloletej. Nasledne otec maloletej odiSiel zo spolo€énej domacnosti
Zit k svojim rodi€om do bytu na L. X. XXXX XXXX M. E. a maloletd zostala byvat s matkou v ich
spolo&nom byte na ul. E.. Otec maloletej v tom Case pracoval v zahraniéi a pravidelne mesaéne matke
prispieval na naklady spojené s uzivanim bytu, ako aj na vyZivu dietata. Uz v tom Case otec maloletej
dostaval informécie, Ze matka maloletej denno-denne holduje alkoholu, pri€om niekedy bola v takom
stave opitosti, kedy sama nebola schopna koordinovat ch6dzu a do bytu ju museli odprevadit cudzi ludia.
Otec maloletej ju dérazne upozorfioval, Ze takéto spravanie je nepripustné a nevhodné najma z dévodu,
Ze jeho svedkom je maloleta A.. Aj napriek matkinmu prisfubu, Ze sa takéto konanie nebude opakovat,
matka pokracovala v tomto spdsobe Zivota. Po dohovore zo strany otca sa matka v mesiaci april 2023
podrobila 3-mesacnej protialkoholickej lieCbe, ktora vSak nebola uspedna, pretoZe po jej absolvovani
matka znovu zaCala pozivat alkoholické napoje. Otec maloletej sa tiez dozvedel, Ze matka uz v minulosti
mala psychické problémy, pre ktoré sa udajne lie€ila na psychiatrii. NavySe v su€asnosti disponuje
informaciou, Ze lieky, ktoré boli matke predpisané na protialkoholickom lie€eni, zapija alkoholom, ¢o
ma obrovsky vplyv na jej spravanie a vztah k maloletej. V désledku zavislosti od alkoholu sa matka
maloletej prestala zaujimat o jej starostlivost a vychovu. Priamo od maloletej, ale aj od dalSich ludi m&
otec informacie o tom, Ze matka si do bytu, v ktorom s maloletou Zije, vodieva cudzich ludi, prevazne
muzov, s ktorymi si uziva hluéné bujaré zabavy pliné alkoholu az do skorych rannych hodin. Navy$e sa
matka prestala starat o hygienu v byte, v ktorom je v dbsledku neporiadku a necistoty vela plesni, o



¢om sveddia aj fotografie vyhotovené otcom, ked priSiel po mal. A.. Otec maloletej pod vplyvom tychto
skuto€nosti dlhodobo zvaZoval, Ze ukonci pracu v zahrani€i a vrati sa na Slovensko, priCom definitivne
sa rozhodol po tom, ako dna 22.12.2023 priSiel do bytu po mal. dcéru a matku nasiel opat opitu, v
dosledku €oho bola agresivna, Uto¢na a v zubozenom stave. Maloleta velmi plakala, bola hladna a
vystrasena, tak ju otec hned vzal k sebe a od vtedy sa o fu stara. Po tomto matka otca telefonicky
kontaktovala dna 30.12.2023, opytala sa ho, Ze ako sa ma maloletd A. a zarovefi mu oznamila, Ze
je hospitalizovana v nemocnici v E. na internom oddeleni. Ako sa otec neskér dozvedel, dévodom
matkinej hospitalizacie bola jej nadmerna konzumacia alkoholickych napojov, pric¢om z tychto dévodov
uz bola matka maloletej takto hospitalizovana niekolkokrat. Z uvedenych dévodov preto otec malolete;j
suCasne podava aj navrh vo veci samej. Otec nema zaujem branit matke v styku s maloletou A., avSak
plne si uvedomuje aktualnu potrebu chranit ju pred nezdravym Zivotnym Stylom matky spojenym s
nadmernym uzivanim alkoholu, ktora v jeho ddsledku stratila zaujem o vychovu a starostlivost malolete;j
a aj napriek prosbam otca odmieta riesit svoj problém s alkoholom, ¢im ohrozuje Zivot, zdravie i moralny
vyvoj maloletej. Maloleta A. je vo veku, kedy si vyZaduje zvySenu pozornost a starostlivost, stabilné a
pokojné prostredie bez rusivych vplyvov, ktoré jej matka v su€asnosti nie je schopna zabezpecit. Otec
ma opravnené obavy, Ze matkin aktualny spbsob Zivota by mohol mat’ fatalny dopad na dalSi priaznivy
vyvoj maloletej. Nasvedc€uju tomu nim spozorované velké zmeny v jej spravani, ked z kedysi ve¢ne
veselého, usmievavého, spolo¢enského a Zivého dietata sa stalo utiahnuté a bojazlivé dieta, ktoré sa
strani kolektivu. Ako bolo uvedené vy$Sie, od 22.12.2023 je maloletd s otcom, pri¢om spolu Ziju v 3-
izbovom byte s jeho matkou na L. X. XXXX XXXX M. E., ktorého je spoluvlastnikom v podiele 1/6 k
celku. V tomto byte ma mal. A. kompletne zariadenu detsku izbu s hrackami a so v8etkym potrebnym
k jej zdravému vyvoju a vyvinu. Otec v su€asnosti podnika ako Zivnostnik a matke maloletej posiela
mesacne sumu 250,- Eur, ktora zahffia naklady na uhrady spojené s uzivanim ich spoloéného bytu
a vyzivné pre maloletu. Taktiez podla potreby uhradza poplatky v N. J. C. M. E., ktord mal. A. v
sucasnosti navstevuje. Matka maloletej je cca 2 roky evidovana ako uchadzac o zamestnanie v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, pricom podla vedomosti otca, jej predchadzajuce dva pracovné pomery boli
ukon&ené z dbvodu je uzivania alkoholu v pracovnej dobe. V su€asnosti matka nema ziaden prijem a
otec neméa vedomost o tom, odkial ma matka financné prostriedky na Zivobytie, starostlivost o mal. A. a
kupu alkoholu. Nebezpec€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané tym, Ze matka maloletej v byte,
kde Zije s maloletou, €¢asto holduje alkoholu, bujarym zabavam s osobami, ktorych spravanim poburuju
ostatych susedov a spoluob¢anov, &oho sa matka maloletej odmieta vzdat' a akokolvek uvedené riesit.
V dbsledku tohto matka maloletej trpi nekontrolovatelnymi vybuchmi zlosti, pri€¢om je pravdepodobné,
Ze v obdobnom stave bola agresivna a uto€na i voci maloletej. Matka maloletej vzhfadom na svoj Zivotny
8tyl a priority, ako aj laxny pristup k vychove maloletej, méze mat’ krajne negativny a nezvratny dopad
na zdravie a zdravy telesny vyvoj maloletej. Byt, v ktorom matka Zije s maloletou, neudrziava v stave
spoOsobilom pre zdravu vychovu dietata a ako to vyplyva z predloZenych fotografii je Spinavy, neupratany,
plesnivy, navySe je zafajCeny a je v iom alkohol, ku ktorému ma maloleta volny pristup. Navyse existuje
dbévodna obava aj o priaznivy psychicky vyvoj maloletej, ktora je dlhodobo bezprostrednym svedkom
matkinho spravania Ci uz v byte, alebo na verejnosti, spolu s matkou chodieva kupovat alkohol a tymto
spravanim matky v spojeni s jej prejavmi agresivity, kritiky a ¢astych cudzich, €asto panskych navstev,
¢im je vystavena traume.

3. Dha 02.02.2024 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj matka maloletého
dietata, v ktorom Ziada, aby otec odovzdal maloletu do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze neodkladné
opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na sude pod sp. zn. 8P/14/2024. Navrh
matky bol zapisany pod sp. zn. 8P/36/2024.

4. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom su rodi¢ia maloletého dietata A. B.. Matka a otec spolu Zili
od roku 2013 v spoloénej doméacnosti. V roku 2018 sa im narodila dcéra A. B.. Otec maloletej dcéry
vykonaval od roku 2018 dlhodobo préacu v zahraniéi v Nemecku, Nérsku a Svajgiarsku. Otec bol doma
len raz za 2 mesiace v dizke jedného tyzdna, teda stravil s maloletym dietatom len minimum svojho
Casu. Praca otca v zahrani¢i viedla k ich vzajomnému odcudzeniu v €¢oho désledku opustil v roku 2021
spoloénu domacnost. Matka uvadza, Ze po cely €as to bola vyhradne ona, ktora sa starala o dieta
pocas obdobia, ked bol otec dietata dlhodobo v zahranici. Rovnako tak po tom &o otec opustil spolonu
domacnost v roku 2021 bolo dieta po cely €as v starostlivosti matky v byte na E. L. XXXX/XX; XXXXX
E.. Otec realizoval styk s dietatom tak, Ze travil s mal. A. len par hodin v priebehu dra, priCom dieta
u otca predtym nikdy ani len nespalo. Takato Uprava, kde dieta bolo vyhradne v starostlivosti matky
otcovi vyhovovala a nikdy predtym sa nedomahal, aby s dietatom travil viac ¢asu nez par hodin v



priebehu jedného dna. Otec poziadal matku maloletého dietata o to, aby mohol stravit' s mal. dietatom
24. december 2023, teda Stedry vec€er s ¢im matka suhlasila a odovzdala dieta otcovi s tym, Ze dieta
mal na druhy def odovzdat matke, o nespravil. Matka uvadza, Ze otec od tohto datumu odmieta
matke umoznovat styk s dietatom na viac ako 2 hodiny, prifom dokonca podmienuje styk dietata a
matky jeho pritomnostou alebo pritomnostou tretej osoby. Otec takto brani v styku dietata s matkou
v ¢oho désledku nedochadza k jeho uskuto&riovaniu. Matka jeho toho nazoru, Ze v byte na E. L., kde
dieta vyrastalo ma stabilné prostredie potrebné na jeho riadny vyvoj. Dieta sa musi vratit do svojho
domaceho prostredia a takéto bezdévodného vynatie z domaceho prostredia od prioritného rodi¢a, na
ktorého je dieta citovo naviazané je nezodpovednym konanim zo strany otca a sved¢i o nezodpovednom
pristupe otca k jeho rodiCovskym pravam a povinnostiam, ktory absolutne neberie do Uvahy najlepsi
zaujem dietata. Otec si pravdepodobne ani neuvedomuje, aké nasledky vyvolal u dietata tymto svojim
svojvolnym konanim. Dieta je na toto prostredie zvyknuté a svojvolnym rozhodnutim otca, ktory jej brani
v styku matky s dietatom dochadza k naruSeniu vztahov medzi matkou a dcérou. Matka ma s maloletou
dcérou vytvoreny vztah lasky a dévery. Matka pozna denny rezim dietata, jeho zaujmy a potreby. Vie sa o
diet'a postarat tak, aby bolo Stastné a spokojné. Takéto vytrhnutie dietata z jeho prirodzeného prostredia
a pretrhnutie styku s matkou na zaklade svojvolného rozhodnutia otca spésobuje na dietati nezvratné
nasledky. Matka je ta, ktora dieta pripravovala do $kolky, varila mu, prala a viestranne sa starala o jeho
potreby od narodenia, aby z neho vyrastlo Stastné a zdravé dieta. Pricom je potrebné poukazat, Ze
dieta nikdy nejavilo akékolvek znamky toho, Ze by sa o neho matka nemohla alebo nevedela postarat,
alebo Ze by dietatu nie€o chybalo. Matka poukazuje Ze nikdy nebola zo strany $kdlky alebo inej instittcie
upozornena na to, Ze dieta je v nevyhovujucom stave sved¢iacom o tom, Ze o dieta nie je dostatoCne
postarané €i uz z hfadiska vyZivy alebo inej starostlivosti. Matka poukazuje, Ze otec nemal nikdy predtym
dieta u seba po tak dlhu dobu a stav, v ktorom ma dieta bez pritomnosti matky je v rozpore s najlepSim
zaujmom dietata. Zaroven je potrebné poukazat, Zze dieta je na osobu matku citovo naviazané a to v
ovela vacSej miere ako na otca, €o je spbsobené tym, Ze otec Zil roky v zahraniéi a nepodiefal sa na
jeho vychove. Matka ma za to, Ze tento stav odlu€enia od matky vyvolava v dietati traumu a citovy stres,
ktory by ako dieta nemalo pocitovat. Takéto dlhodobé odlucenie, ktoré otec dietata vyvolal je pre dieta
stresujuce a mdze u dietata vyvolat psychicku traumu. Pravidelny styk dietata a matky je nevyhnutny,
aby neprislo k upadku tohto rokmi budovaného vztahu. Rovnako matka dodava, Zze v mieste pobytu
matky na E. L. XXXX/XX, E., ktoré je zarover miesto, kde doteraz dieta vyrastalo bol kolizny opatrovnik
vykonat Setrenia pomerov a nezistil Ziadne pochybenia, v ktorych ddsledku by mala byt matka vylu¢ena
zo styku s dietatom. Matka priklada dokaz fotografie z bytu na E. L., ktoré svedCia o tom, Ze prostredie
v domacnosti matky je Cisté, upratané a poskytujuce dostatoéné zazemie pre zdravy vyvoj dietata.
Matka zarover poukazuje, Ze otec je pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Humenné za spachany
trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi. S ohladom na tuto skuto€nost ma matka za to, Ze u otca bola preukazana drzba
drog, a matka ma za to, Ze otec dodnes uziva tieto zakazané latky. Matka uvadza, Zze v minulosti bol
v byte u otca realizovany v suvislosti s drzbou drog zadsah zasahovou jednotkou Policie (tzv. Kuklagi).
Pri¢om v suvislosti s tym, Ze otec uziva zakazané latky aj dnes hrozi mozné opakovanie takéhoto zasahu,
¢o by dieta tazko poznamenalo. Matka uvadza, Ze otec sam poZziva alkoholické napoje, vaésinou pivo a
vodku. Matka poukazuje, Ze to o to viac zvyraziuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Matka
dodava, Ze otec je gambler stavkuje zapasy prostrednictvom v stavkovych spolo&nostiach 3 Tipsport a
Niké, pricom matka uvadza, Ze otec pri hrani prehral v niektorych drioch aj 800 € a to bolo este v dobe ked
bol nezamestnany. Matka uvadza, Ze v lete 2023 absolvovala 3 mesacéné protialkoholické lieCenie, ktoré
podstupila dobrovolne na zaklade svojho slobodného rozhodnutia s ciefom rieSit’ problém s alkoholom.
Pocas tychto 3 mesiacov sa o dieta starali v dvojtyzdiovych intervaloch rodiia matky a rodicia otca.
Pri¢om tuto starostlivost nevykonaval samotny otec dietata. Po navrate z lie€enia na zaciatku oktébra
2023 sa po cely ¢as znova o dieta starala vyhradne ona, a otec znova neprejavoval Ziaden zaujem o to,
aby s dietatom stravil dIhSi ¢as alebo Ze by dieta chcel do svojej starostlivosti. Dieta bolo u matky po
absolvovani lieCenia po dobu takmer 3 mesiacov a dieta nevykazovalo Ziadne znamky, Ze by mu nie€o
chybalo alebo Ze by bola jeho vychova &i starostlivost' o0 neho zanedbavana. Matka po ukon&eni lieCenia
na Prednej hore pokraguje dodnes v liebe ambulantnou formou u N. H. H. v N. a je abstinentkou. Matka
rovnako poukazuje, Ze otec sa snazi znemoznit akykolvek styk dietata a matky a vytvara o matke obraz
osoby, ktora sa nevie o dieta postarat. Tieto argumenty otca su Cisto u€elové a ich u¢elovost potvrdzuje
aj ta skuto€nost, Ze v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal A. B. vedenom na Okresnom
sudu Humenné sp. zn. 8P/14/2024 Ziada styk matky a mal. dietata neupravovat. Matka rovnako dodava,
Ze dieta je od €asu ked je u otca od 24. decembra 2023 bojazlivé a ustraSené priCom nikdy predtym
také nebolo, ¢o sved&i o tom, Ze dlhodoby pobyt u otca bez pritomnosti matky mal. dieta nepriaznivo



ovplyvnil. Samotnu starostlivost o dieta nevykonava otec dietata alebo rodicia otca dietata. Matka je
toho nazoru, Ze bez zasahu sudu dbjde na strane dietata k dalSej ujme, a preto je to nevyhnutny zasah
sudu formou neodkladného opatrenia.

Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 166 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.

5.V danom pripade predmet konania je rovnaky, kazdy z rodi€ov navrhuje nariadit neodkladné opatrenie
Vo veci Upravy ich prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX. Sud preto rozhodol tak, ze v
zaujme hospodarnosti konania spojil veci na jedno konanie, ktoré bude vedené pod spisovou znackou
8P/13/2024.

Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dfia 25.01.2024 bolo zistené, Ze rodicia dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti. Ich poslednym spolo&nym bydliskom bol spolo¢ny byt na adrese E., E.
XXXX/XX. Z ich partnerského vztahu pochadza maloleta A., ind vyZivovaciu povinnost obaja rodicia
nemaju. Otec s maloletou A. a so svojou matkou byva v 3 + 1 izbovom byte. Byt pozostava z kuchyne,
obyvacej izby, spalne a detskej izby. VSetky izby si kompletne zariadené, hygiena byvania a prostredie
domacnosti su na dobrej urovni. Otec s maloletou A. obyva detsku izbu, v ktorej su 2 priestranné



postele, obyvacia stena, detsky kutik s detskym nabytkom. Otec dietata méa vytvorené podmienky pre
riadnu starostlivost o maloletl A.. Pri pohovore otec dietata uviedol, Ze je SZCO v oblasti elektrikar a
strojarstvo, s prijmom cca 1500 € s vykonom prace na Slovensku. Na svojom podanom navrhu a na
dévodoch uvedenych v navrhu trva. Uviedol, Ze o dieta sa riadne stara, dieta je v kontakte s matkou.
Stava sa, Ze v noci sa dieta budi s placom a po uisteni, Ze nie je v izbe sama, pokojne zaspi. Ked dieta
upokojoval a uistoval, Ze je pri flom, dieta sa otcovi malo vyjadrit, Ze ... niekedy v noci som sa zobudila,
volala som na mamku, mamka doma nebola.... Toto spravanie sa dietata otca iba uistuje v tom, Ze
matka riadne nezabezpelovala starostlivost o dieta a dieta v no€nych hodinach bolo aj samé doma.
Uviedol, Ze si uvedomuje potrebu oboch rodiov v Zivote maloletej, nema v zaujme branit’ matke v styku
s maloletou, no zaroven si uvedomuje svoju povinnost chranit’ maloletu. V ¢ase navstevy v domacnosti
bola pritomna aj maloleta A.. Maloleta A. ich v chodbe bytu milo privitala a uviedla do detskej izby.
Dieta bolo &isto obledené, bez okolkov sa s nimi rozpravalo. Uviedla, Ze: , tu byvam s tatom a babkou.
Mamka byva inde, s tatom ku mamke chodim, nechcem tam spat a byt sama s mamkou. Tu spim s
tatom alebo s babkou, obaja mi pred spanim hovoria rozpravky, je mi tu dobre.“ Na Vianoce dostala
vela dar&ekov, postupne ich vymenuvala — hracky, vetrovku, ruksak do skoly, peracnik a eSte vela inych
veci. Navstevuje MS C., od septembra 2024 nastupuje do prvého roénika zakladnej $koly. Maloleta ich
pocas rozhovoru previedla bytom. Pésobi spokojne, vyrovnane, je bystra, sprava sa kultivovane, ma
naucené vzorce slusného spravania ( pozdravi, privita navstevu, vie pekne poprosit a podakovat). Z
vyzoru je mozné usudit, Ze sa vyvija primerane svojmu veku. Dfia 22.01.2024 bolo vykonané socialne
zistovanie u matky, v byte na adrese E., E. XXXX/XX, ktorého vlastnikmi je matka a otec dietata. Byt
pozostava z troch izieb — obyvacej izby, spalne, detskej izby, kuchyne a kupelne s prisluSenstvom. Je
kompletne a vkusne zariadeny. V €ase navstevy bolo v byte &isto, hygiena na dobrej urovni. Naklady
spojené s uzivanim bytu, splatkou hypotéky uhradza matka sama. Uviedla, Ze otec dietata jej poCas
cca Siestich rokov prispel asi 9 x po 250 € s tym, Ze 80 € prispel na splatku hypotéky, zvySok bolo na
vyzivu pre maloletd. Od 01.03.2024 ma matka nastupit ako administrativny pracovnik v O., B. D. I.. Jej
mesacnym prijmom je davka v nezamestnanosti vo vyske cca 400 € a pridavok na dieta vo vySke 60
€. Matku dietata oboznamili s dévodom navstevy. Uviedla, Ze otec si pre dieta priSiel dha 24.12.2023
a od tej doby jej dieta nechce vratit. Priznala, Ze mala problémy s alkoholom, sama v3ak v roku 2023
dobrovolne vyhladala odborni pomoc a absolvovala protialkoholicku lie€bu po dobu troch mesiacov. Po
jej absolvovani mala 2 x zlyhanie abstinencie. D6vodom hospitalizacie po€as viano€nych sviatkov bolo
podla jej vyjadrenia celkové vy&erpanie organizmu, nechutenstvo, preto sama v tom €ase vyhladala
lekarsku pomoc. S dietatom bola v€era t. j. v nedefu 21.01.2024 v €ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. Na
stretnuti sa s otcom telefonicky prostrednictvom sms spravy vopred dohodla. S dietatom bola iba kratko
v byte, potom boli u jej rodi€ov. Dfia 24.01.2024 ich telefonicky kontaktovala matka dietata a uviedla,
Ze po porade so svojim pravnikom nesuhlasi s navrhom otca. Nevidi dévod, pre€o by dieta, ktoré 5
rokov vyrastalo u matky a o ktoré sa starala, malo byt zverené otcovi. Na Okresnom sude Humenné
sa vedie konanie vo veci samej €. k. 8P/14/2024 o upravu prav a povinnosti, informativne stretnutie na
OS Humenné je diha 21.02.2024. V ramci tohto konania bude Urad vykonavat opatrenia SPODaSK vo
funkcii kolizneho opatrovnika a ziskavat podklady pre dokazovanie ohladom zistenia, aké Uprava prav
a povinnosti k dietatu bude optimalna a v najlepSom zaujme dietata. Z doposial zistenych skutoCnosti
a prezentovania oboch rodi¢ov je zrejmé, Ze rodiCia maloletej maju odliSné predstavy o vykone osobnej
starostlivosti o maloletd A.. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zastava nazor, Ze
v suCasnej dobe, je v zaujme ochrany maloletej pred nepriaznivym dopadom rodiCovského konfliktu a
vystaveniu maloletej konfliktu lojality, stabilizovat pomery maloletej a upravit vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia v su€asnosti neziju v spolo&nej domacnosti, maloleta A. Zila v byte
spolu so svojou matkou a od Vianoc byva s otcom, ktorému so starostlivostou o dieta pomaha jeho
matka. Kolizny opatrovnik navstivil obidve domacnosti a skonstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné bytové podmienky pre dieta. Matka mala v priebehu roka 2023 vazne problémy s pozZivanim
alkoholu, absolvovala aj protialkoholické lieCenie, ale sama uviedla pred koliznym opatrovnikom, Ze
aj po absolvovani lieCenia mala 2 x krat zlyhanie abstinencie. V su€asnosti matka tvrdi, Ze abstinuje
a dokaze sa postarat o dieta, otec spochybiuje jej abstinovanie a schopnost’ starat sa o maloletu
A.. Sud je pri nariadovani neodkladného opatrenia viazany lehotou, v ktorej je povinny vec rozhodnut
a preto nema Casovy priestor na vykonanie podrobného dokazovania vo veci a posudenia schopnosti
a moznosti rodiCov starat sa o dieta. Vychadzal preto zo skutoénosti, ktoré su osvedcené a vzal do
uvahy najma to, Ze na sude je vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej A. pod
sp. zn.8P/14/2024, v ktorom je stanoveny termin informativneho stretnutia vy$Sieho sudneho uradnika



— koordinatora s rodi€mi a koliznym opatrovnikom na defi 21.02.2024, kde budu mat’ rodi€ia priestor
uzavriet' rodi¢ovsku dohodu a ak k tomu neddjde, sud bude pokraCovat v konani a vykona dalSie
dokazovanie. Neodkladné opatrenie je nastroj, ktory ma sluzit na okamzity zasah sudu v situacii, ked
je ohrozeny Zivot, zdravie alebo vyvoj dietata, a nie ako prostriedok rodi€ov na dosiahnutie skorSieho
a Zelaného sudneho rozhodnutia. Ako vyplyva z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika, maloleta A. sa
nachadza v bezpe&nom prostredi u otca, ktory sa o fiu o stara so svojou matkou, ktord A. pozna, maloleta
pdsobi spokojnym dojmom, stretava sa aj s matkou, pretoze otec stretnutiam dcéry s matkou nebrani.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dévodny okamzity zédsah sudu nariadenim neodkladného opatrenia,
preto sud oba navrhy rodi€ov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



