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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom, v trestnej veci obzalovaného M. P., F.l..
XX XX XXXX R. H., trvale bytom I. C.. XX, I., okres H., t.6. v UVV PreSov na hlavnhom pojednavani
konanom dia 29. novembra 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany

M. P., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom I. &. XX, I., okres H., t.€. v UVV Presov
je vinny, ze

- dria 01. 05. 2019 asi 0 17.00 hod v obci |., okres H., v spolo€énom rodinnom dome ¢&. XX, pod vplyvom
alkoholu, sa vyhrazal podrezanim nozom, zabitim a zastrelenim zbrarou, ktord ma na p6jde svojej sestre
C. J., ktoré vyhrazky u nej vzbudili dévodnu obavu, Ze ich uskutoéni,

- od presne nezistenej doby az do 01. 05. 2019 v obci I., okres H., v rodinnom dome ¢&. XX, potom, ¢o si
bez povolenia zadovazil funkény a strelby schopny puskovy naboj ruskej vyroby, kaliber 14,5x114mm,
rok vyroby 1989, tento v dome prechovaval, napriek tomu, Ze uvedeny naboj je zakdzanym strelivom (§
4 ods. 3 pism. a/ zakona €. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive), ktorého drzba podlieha povolovaciemu
a eviden¢nému konaniu,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe (blizka osoba),

- sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
¢im spachal

- precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona

- precin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona

Za tosaodsudzuje:



Podla § 294 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene&ne odklada a zarover uklada probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe
a podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obZalovanému uklada obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému ukladd ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov podala na Okresnom sude Presov dra 20.09.2019 na
obZalovaného M. P. obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani obzalovany M. P. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., priCom na vSetky polozené otazky v zmysle cit.
ust. odpovedal obZalovany ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie
obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe podla § 257 ods. 7 Tr. por., prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani vykonal len k vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a listinnymi dékazmi zo
spisu 1T/7/2019, a to na €. . 101- 120 znalecky posudok, na €. I. 129 Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva,
na €. |. 130 list vlastnictva,. register trestov zo dfa 26.11.2019, na €. I. 135 vypis z evidencie priestupkov,
na €. |. 138 sprava obce I, na €. I. 140 odpoved W. J.. J. S..Z.., na €. |. 141 odpoved Ustavu na vykon
vazby, na &. |. 142 skrateny vypis klienta na &. I. 144 sprava z psychického oddelenia FNsP. Dalej vykonal
dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedkyne C. J. zo dfa 2.5.2019 na €. I. 51 spisu a zo dria 13.5.2019
na €. |. 60 spisu, zapisnicu o vysluchu svedka J. J. zo dfia 13.5.2019 na €. | 77. Zo spisu 1T/119/2015
precital zapisnica o vysluchu obvineného na &.I. 15.

Obzalovany uviedol, ze ked nie je pod vplyvom alkoholu, sprava sa k blizkym osobam slusne, pomaha,
sprava sa normalne. Ku skutku ktory je predmetom obZaloby uviedol, Ze to [utuje a bude sa snaZit nepit.
Zo zapisnice o vysluchu obzalovaného v spise 1T/119/15 vyplyva, Ze okolo roku 2012 mal obzalovany
v drzbe tri naboje, ktoré vystrelil.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol uz odsudeny na podmienecné tresty odfiatia slobody
za trestné Ciny a to trestnym rozkazom zo dnia 19.09.1989 za trestné Ciny rozkradanie majetku v
socialistickom vlastnictve a kradez, rozhodnutim zo dha 11.03.1197 za trestny Cin lupeZe, rozsudkom zo
dfia 30.11.2015 za trestny €in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami v druhom odseku,
pricom u v8etkych odsudeniach sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany sa tiez dopustil dvoch priestupkov: dfa 19.01.2017 drobnej kradeze a dna 15.10.2018
fyzického napadnutia matky, ktoré bolo bez zraneni, pri€om jej vulgarne nadaval.



Z hodnotenia obce vyplyva, Ze menovany Zije v domacnosti spolu so svojim otcom, svojou sestrou a
jej rodinou, pri¢om ako vyplyva z listu vlastnictva predmetny dom je vo vlastnictve otca obZalobného a
obZalovaného matky. ObZalovany bol nezamestnany, nepracoval ani v men$ich obecnych sluzbach a
v obci nevyvolaval Ziadne konflikty.

V obdobi od 14.03.2018 do 25.04.2018 bol zamestnany v spolo€nosti W. I. J.. s r.0. ako operator vyroby.
Jeho dochadzka bola dobra vysledky zodpovedali jeho realnym schopnostiam Pre kratkost pracovného
pomeru, ktory bol skoneny v skiiSobnej dobe nie je mozné hodnotit obZalovaného vlastnosti.

V Ustave na vykon vazby sa obZalovany, kde sa obZalovany nachadza od 15.05.20419, pricom jej
zaciatok nastal 13.05.2019 sa obzalovany sprava slusne a disciplinovane. PIni pokyny a prikazy,
dodrziava denny rezim17.06.2019 bol zaradeny do oddielu so zmiernenym reZzimom, pri¢om prejavil
zaujem o zaradenie do prace a pracuje ako chodbar.

Zo spravy zo FNsP H. vplyva, Ze obZalovany bol na psychiatrickom oddeleni hospitalizovany v obdobi od
24.09.2002 do 27.09.20002 a od 01.05.2019 do 13.05.2019 pre poruchy spravania a psychiky spdsobné
uzivanim alkoholu - syndrém zavislosti.

Zo znalecké posudku &. XXX/XXXX MUDr. Kornélia FabSikovej, znalkyne z odvetvia psychiatria
vyplava, Zze u obzalovaného je zisteny chronicky alkoholizmus s plne rozvinutou zavislostou na drovni
lll. vyvojovej fazy podla Jellinekovej klasifikdcie s poruchami spravania v zmysle agresivity v stave
opitosti., pricom mu odporudila uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, s ktorou
obzalovany s ako jedinou suhlasil. Znalkyha konStatovala, Ze v €ase spachania skutku - trestného ¢inu
nebezpelného vyhrazania bol pod vplyvom alkoholu, kedy doslo k vystupfiovaniu agresivnych prejavov
konformne k jeho Struktire osobnosti. Pokial nebude abstinovat je velmi pravdepodobné, Ze aj v
buducnosti sa bude dopustat trestnej innosti. Prognéza vo vztahu k protispolo€enskému konaniu zavisi
od jeho eventualnej abstinencie. Zo psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode pre
spolognost nebezpedny, ale pod vplyvom alkoholu sa méze v buducnosti dopustit obdobnej trestnej
¢innosti.

Z vysluchu svedkyne - poskodenej zachyteny v zapisnici zo diia 02.05.2019 a 13.05.2019 vyplyva, Ze
byva dome s.¢. XX |. spolu s manZelom dvoma detmi ako aj s otcom a bratom - obZalovanym, ktory Casti
pije alkohol, pricom pokial je opity je jeho spravanie agresivne. Uvedené doklada aj vysluch svedka J.
J., manzela podkodenej, ktory uviedol, Ze obZalovany ked je spity je agresivny.

Za spachané trestné Ciny bolo mozZné obZalovanu ulozZit’ trest odfiatia slobody v rozmedzi jeden az pat
rokov, tj. 12 az 60 mesiacov, nakolko takuto zakladnu trestni sadzbu ustanovoval trestny zakon pre
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, t.j. pre trestny &in prisnejSie trestny
z oboch trestnych &inov, ktorych je obzalovany vinny. U obzalovaného bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost t.j. priznal sa k trestnému Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval a jedna pritazujuca, t.j. spachal
viac trestnych ¢inov. Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obzalovany bol odsudeny, avSak sa na
obzalovaného hladi, akoby odsudeny nebol, preto mu nemozno pri€itat ako pritaZujicu okolnost, Ze bol
uz za trestny Cin odsudeny. Teda vzhfadom na rovnost polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ostala
trestna sadzba nezmenena.

Obzalovany bol za trestny €in nedovoleného ozbrojovania uz sice raz odsudeny, a to v8ak na odseku
dva, ktory sa tyka drZzbe zbrane, ale nie na odseku 1 ktory sa tyka streliva. Drzba streliva je menej
zavaznejSou formou spéachania trestného &inu nedovoleného ozbrojovania, ¢o vyplyva za sadzieb
ustanovenych za tieto trestné €iny v osobitnej Casti trestného zakona. V uvedenom pripade i$lo o prvy
trestny €in nedoveleného ozbrojovania spachané v odseku 1 , priCom ostatné trestné €iny za ktoré bol
odsudeny boli spachané pred viac ako 12 rokmi Navy$e jeho drzba bola minimalna, predmetom drzby
bol iba jeden naboj, i ked nepochybne v priebehu jeho Zivota mal v drzbe tych nabojov viac, tie viak
spotreboval. Zaroven sa u neho jedna o prvé odsudenie za trestny €in nebezpeéného vyhrazania a preto
sud obZalovanému ulozil trest odhatia slobody bliZSie k dolnej hranici trestnej sadzby (18 mesiacov),
pricom trest na samotnej dolnej hranici neuloZil vzhfadom aj na jeho napadnutie matky. Vy3Si trest
nepokladal za §dévodny vzhladom na okolnost, Ze obzZalovany v obci konflikty nevyvolava. Tento trest
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za posta&ujuci.



Vzhladom nato, Ze obZalovany ma problém so svojim spravanim- je agresivny, ked je pod vplyvom
alkoholu, pricom drzal len jeden naboj, nie je nepodmienecny trest odfiatia slobody nevyhnutny, nakolko
ochranu spolocnosti a napravu mozno zabezpecit' aj prostrednictvom obmedzeni, povinnosti, ktoré mu
sud uklada popri podmieneénom odlozeni vykonu trestu ako i ochrannym lie€enim. Z uvedeného dévodu
sud obZalovanému trest odnatia slobody podmieneéne odlozil a uréil skiSobnu dobu podmieneéného
odkladu vykonu trestu v trvani 36 mesiacov. V pripade, ak by sa odsudeny dopustil protispolo¢enskej
¢innosti, teda jeho naprava by bola marna, by sa uloZzeny trest odfatia slobody vykonal, ak by sud
rozhodol o tom, Ze sa obZalovany neosved¢il.

Zaroven sud ulozil obzalovanému probaény dohlad, vzhladom nato, Ze je tu potreba déslednejsie
kontrolovat a sledovat spravanie obZalovaného, kedZe v domacnosti spolu s nim este Zije poSkodena,
jej deti, manzel ako i jej otec. Tymto dohfadom sa ddslednejSia kontrola zabezpeci, nakolko sa nim
zabezpedi priebezna a CastejSia kontrola toho, &i obZalovany dodrziava obmedzenia a povinnosti
stanovené mu tymto rozsudkom.

Nepodmieneny vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, za predpokladu, Ze obzalovany nebude
uzivat’ alkohol (uvedené vyplyva aj z vyjadreni znalca, ktora nepachanie protispolo¢enskej €innosti
viaZe na abstinenciu), pricom za tymto ucelom, aby obZalovany tento alkohol nepozival, mu sud ulozZil
povinnost’ zdrzat' sa jeho uZivania. Zaroven, nakolko nie je schopny zvladat svoje spravanie pod jeho
vplyvom, sud mu ulozZil povinnost podrobit’ programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, za U¢elom, aby obZalovany dosiahol kontrolu nad svojim spravanim.

Sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nakolko trestny
¢in pre€inu nebezpe&ného vyhrazania bol spachany po vplyvom navykovej latky - alkoholu, pri¢om
znalkyha konstatuje, Ze prave pod jeho vplyvom doSlo k vystupfiovaniu agresivnych prejavov, teda aj
v suvislou s nim, a zaroven je u obZalovaného plne rozvinuty syndrom zavislosti od alkoholu, pri¢om
obzalovany s touto formou ochranného lie€enia ako jedinou suhlasil. Zaroven znalkyha v posudku
konstatuje, Ze pod vplyvom alkoholu sa méze dopustit obdobnej innosti, pricom jeho prognéza vo
vztahu k protispoloenskému konaniu zavisi od jeho abstinencie, a preto tato lie¢ba mbéze napoméct
obzalovanému, nedopustit’ sa trestnej €innosti a zaroven ochranit spolo¢nost, ked pripadna abstinencia,
ktora v8ak bude zavisiet vyluéne na obzalovanom, zabezpeci aby nedochadzalo k vystupriovaniu jeho
agresivnych prejavov.

V pripade, ak obZalovany nebude viest' v skuSobnej dobe riadny Zivot, nebude dodrziava obmedzenia
(t.j. nepoZivanie alkoholu) a povinnosti mu tymto rozsudkom uloZzené , je sud opravneny nariadit mu
tymto rozsudkom uloZeny vykon trestu a to aj kedykolvek poCas priebehu skusSobnej doby.

Nahrada Skody uplatnena nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



