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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: C.. E. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. B., O.i XXX/XX, zast. JANSKY & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Nitra,
Starova 13, ICO: 47 249 650, proti zalovanému: JUDr. L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. tr. XX, o
zaplatenie 76.300 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 09.05.2018 ¢. k. 16C/382/2016-83 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného skonenia konania
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/475/2015. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
Ze zalobca sa od Zalovaného domaha zaplatenia sumy 76.300 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy
o pdzigke. Zalovany podanim zo diia 18.10.2016 uviedol, Ze 02.09.2015 podal Zalobu o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti k bytu €. X nachadzajucom sa na X n.p. domu sup. & XX
postaveného na parcele CKN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276 m2, zapisané na
liste vlastnictva Okresného uradu Nitra katastralny odbor pre okres Nitra, kat. uz. O. LV & XXXX. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 164 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani
pod sp. zn. 17C/475/2013 v procesnom postaveni zalobcu podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam tvrdiac, Ze Zalobca si (v konani 17C v procesnom postaveni Zalovaného) si vymienil
pred poskytnutim pozicky, Ze zabezpedi Gver prevodom uvedeného bytu. Zalobca oznamil Zalovanému,
Ze nema zaujem na vrateni pozi¢ky, citi sa byt vlastnikom nehnutelnosti a Zalovany v konani 17C tiez
napada platnost zmluvy o p6zi¢ke. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal za dévodné prerusenie konania
az do pravoplatného skondenia konania vo veci 17C/475/2015 z dévodu, ze v tomto konani sa rieSi
otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, pretoZe sa v fiom riedi otazka
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti, ktoru aktualne vlastni v celom rozsahu

Zalobca, a ktorou ma byt p6zi€ka v plnom rozsahu uspokojena. Z uvedenych dévodov konanie prerusil.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud zruSil uznesenie s tym, Zze sud v konani pod sp. zn. 17C/475/2015 z dévodu prekazky
litispendencie zastavi konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podava odvolanie v zmysle ust.
§ 357 ods. 1 pism. n/ CSP, pretoZe neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma in vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Ako to zo
samotného uznesenia vyplyva, zalobca v danom konani podal Zalobu 19.12.2014, pricom predmetom
Zaloby je pézicka poskytnuta na zaklade zmluvy o pdzicke zo dia 19.12.2012. Zalovany diia 02.09.2015
podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak ako boli vy38ie popisané, priom je zrejmé,



Ze v obidvoch konaniach ide o tu istu p6zi¢ku v sume istiny 76.300 eur a to poskytnutlu Zalobcom
Zalovanému (v konani sp. zn. 17C/475/2015) v opa&nom procesnom postaveni, na zaklade tej istej
zmluvy o p&zicke, pricom v konani pod sp. zn. 17C/475/2015 ide o Zalobu na plnenie, ked je Zalovanym
navrhované, aby mu bola uloZena povinnost' p6zi¢ku - poskytnuté finanéné prostriedky v sume 76.300
eur zaplatit' Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze s ohfadom na u&astnikov obidvoch konani, predmet
sporu ma za to, Ze ide o totozné spory, €o predstavuje tzv. negativnu procesnu podmienku konania
- neodstranitelnu prekazku litispendencie. Uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked zjavnu
negativnu procesnu podmienku konania - neodstranitefnu prekazku litispendencie v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 17C/475/2015 zamenil s prebiehajucim sudnym konanim, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu ako dévodom na preruSenie konania sp. zn.
16C/382/2016, ¢im je konanie zarovern nepochybne postihnuté inou vadou, ktora spdsobila nespravne
rozhodnutie vo veci, nakolko Zalobca v tomto konani podal Zalobu skér ako Zalovany v konani pod sp.
zn. 17C/475/2015 a sud nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymi v § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je dovod na fakultativne prerusSenie konania z dévodu, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 17C/475/2015 sa rieSi otdzka vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
na nehnutelnosti, ktoru vlastni v celom rozsahu Zalobca, a ktorou ma byt p6zi¢ka v plnom rozsahu
uspokojena. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotoZhuje, a ako na vecne spravne
poukazuje.

8. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze v konani 17C/475/2015 mal sud konanie zastavit z dovodu litispendencie, pretoze
ide o totoznost' tak stran sporu, ako aj jeho predmetu. S touto jeho odvolacou namietkou sa odvolaci
sud nestotoziuje.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.



10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktick& a vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemozfujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (napr. 1Cdo/6/2014,
5Cdo/201/2011). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne, jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Odvolaci
sud posudzujuc vec z tychto hfadisk dospel k zaveru, Ze sud sa nedopustil nespravneho procesného
postupu. Odvolaci sud sa tiez nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze v konaniach vedenych pod sp. zn.
16C/382/2016 a 17C/475/2015 by iSlo o totoZznost' predmetu sporu. Mozno konstatovat, Zze v danom
pripade je dana len totoznost strany av8ak nemozno konstatovat, Ze by iSlo o totoZnost' predmetu
sporu. V konani 17C/475/2015 sa totiZz Zalobca (v danom pripade Zalovany) domaha okrem iného aj
uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti a v konani 16C/382/2016 sa zalobca domaha zaplatenia
76.300 eur z titulu poskytnutej pozi¢ky. Naviac odvolaci sud v tomto konani neméze posudzovat, ¢i bol
dovod, aby konanie 17C/475/2015 bolo zastavené z dévodu litispendencie, tuto otazku moze riesit sud
len v uvedenom konani.

11. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



