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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Mytna &. 48, ICO: 35 831 154, zasttpeny splnomocnenym
zastupcom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom A., ul. V. & XX, proti Zalovanej: P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., ul. M. &. XXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36 421 910, o
zaplatenie sumy 4.009,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 41Csp/290/2017-131 zo diia 14. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k.
41Csp/290/2017-174 zo dna 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch |. a Il. zostdva nedo't
knuty.

Vo vyrokoch lll. a IV. rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 41Csp/290/2017-131 zo dfia 14.03.2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 41Csp/290/2017-174 zo dna 30.09.2019 konanie v Casti o zaplatenie sumy 473,60
eur s prislusenstvom zastavil (vyrok 1.). Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.701,06
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.174,66 eur od 03.03.2015 do
19.03.2018 a s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roéne - zo sumy 2.074,66 eur od 20.03.2018 do
26.06.2018, - zo sumy 1.974,66 eur od 27.06.2018 do 26.09.2018, - zo sumy 1.929,06 eur od 27.09.2018
do 24.10.2018, - zo sumy 1.883,46 eur od 25.10.2018 do 12.12.2018, - zo sumy 1.837,86 eur od
13.12.2018 do 14.01.2019, - zo sumy 1.792,26 eur od 15.01.2019 do 20.02.2019, - zo sumy 1.701,06
eur od 21.02.2019 do zaplatenia, s tym, Ze povolil zalovanej splacat uvedenu sumu s prisluSenstvom
v mesacnych splatkach, kazda vo vySke 45,60 eur mesacéne, s prvou splatkou splatnou do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a s kazdou d'alSou splatkou splatnou vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou vyhody splatok (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol (vyrok Ill.). Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 8,46 % trov konania (vyrok IV.).

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanim doslym sudu diia 18.12.2017 sa Zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.009,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 03.03.2015 do zaplatenia z titulu zmluvy o p&Zic¢ke uzavretej dfia 29.10.2013
€. 7127475 ohfadom ktorej Zalovana poruSila povinnost' splacania jednotlivych splatok riadne a v€as v
doésledku ¢oho uver zosplatnil diia 19.02.2015 o ¢om bola informovana listom zo diha 25.02.2015. Do
podania zaloby mala Zalovana uhradit sumu 6.727,24 eur avSak uhradila len sumu 2.825,34 eur. Uplatnil
si aj naklady spojené s vymahanim v sume 108 eur.



Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca elektronickymi podaniami vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie
473,60 eur (382,40 eur + 91,20 eur + 108 eur - naklady spojené s vymahanim), pri€om suhlas Zalovanej
so spatvzatim zaloby nebol v sulade s ust. § 146 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p." potrebny, ked k Ciastoénému spatvzatiu Zzaloby doslo skér nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 C. s. p. alebo pojednavanie sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 C. s. p.
v Casti sumy 473,60 eur s prisluSenstvom zastavil. Predmetom sporu tak zostala pohlfadavka Zalobcu
vo vySke 3.428,30 eur.

Nasledne sud citoval ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného z&konnika, § 1
ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni Nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.01.2015 a kon&tatoval, Ze Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra
zdrojov nebankovym spésobom. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami
sporu na zaklade zmluvy uzavretej dfia 23.10.2013 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona. KedzZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na fu zak. €. 129/2010 Z. z. zistoval, & zmluva o spotrebitefskom
uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. Zistil, Ze zmluva
neobsahuje povinnu nalezitost, a to kone&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism.
f/. V zmluve nie je Uplne uvedena konec€na splatnost Uveru, prifom zmluva uvadza iba Udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru - 10/2018. Podla nazoru sudu spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského uveru
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitefského uveru, t.j. ktorym konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Takyto udaj
v8ak ucastnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Na to, aby bol dostatoCne, presne a uréito
uvedeny tento zakonom vyZadovany udaj malo byt presne uvedené, na ktory defi pripada konecna
splatnost Uveru. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty uver
povazoval z dévodu absencie uvedenej nalezitosti za bezuro&ny a bez poplatkov. Okresny sud povazoval
za nesporné, ze zalovana uhradila sumu vo vyske 3.298,94 eur (pred podanim Zaloby 2.825,34 eur a po
podani zaloby 473,60 eur). Uver vo forme istiny predstavoval sumu 5.000 eur. Okresny sud tak Zalobcovi
priznal narok v sume 1.701,06 eur, ¢o predstavuje Cistu istinu Uveru (poskytnuta suma 5.000 eur - celkové
Uhrady 3.298,94 eur). Tuto sumu okresny sud priznal Zalobcovi spolu s urokom z omeskania podfla
omeskania Zalovanej so zaplatenim dlhu podla jednotlivych Uhrad tak ako uviedol vo vyrokovej Casti
rozsudku, a to 5,05 % ro€ne zo sumy 2.174,66 eur od 03.03.2015 do 19.03.2018, vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 2.074,66 eur od 20.03.2018 do 26.06.2018, zo sumy 1.974,66 eur od 27.06.2018 do 26.09.2018, zo
sumy 1.929,06 eur od 27.09.2018 do 24.10.2018, zo sumy 1.883,46 eur 0d 25.10.2018 do 12.12.2018, zo
sumy 1.837,86 eur od 13.12.2018 do 14.01.2019, zo sumy 1.792,26 eur od 15.01.2019 do 20.02.2019,
zo sumy 1.701,06 eur od 21.02.2019 do zaplatenia, ked Zalovana postupne platila dfha 19.03.2018,
26.06.2018, 26.09.2018, 24.10.2018, 12.12.2018, 14.01.2019 a 20.02.2019. Zalobca uver zosplatnil
19.02.2015, ktoru skuto€nost’ povazoval sud za nespornu. Aj z prehladu splatok vyplyva vypovedanie
zmluvy diia 19.02.2015. Zalovana sa dostala do omeskania najskér diiom nasledujicim po splatnosti
tveru (19.02.2015), t.j. dilom 20.02.2015. Sud v3ak priznal Zalobcovi Uroky z omesSkania tak ako si ich
uplatnil (bol viazany rozsahom Zaloby), a to najskér az od 03.03.2015 a nasledne podla vykonanych
uhrad zalovanou (dfia 19.03.2018, 26.06.2018, 26.09.2018, 24.10.2018, 12.12.2018, 14.01.2019 a
20.02.2019), a to v sadzbe 5,05 % ro¢ne pri datume 03.03.2015 a nasledne 5 % ro¢ne (nasledne od
datumu 20.03.2018 do 21.02.2015) v zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia.

Zalobu Zalobcu v &asti sumy 2.308,84 eur (4.009,90 eur - 1.701,06 eur) zamietol, nakolko v zmysle
vySSie uvedeného vyhodnotil Uver za bezuroény a bez poplatkov.

K vznesenej namietke kumulativnej novacie sud uviedol, Ze v danej veci suhlasom Zalobcu s postupnym
splatenim Zalovanej pohladavky zo dria 18.09.2018 nedoSlo ku kumulativnej novéacii podla § 516
Obcianskeho zakonnika. V danej veci vdak bolo medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania
aj vyplynulo, Ze Zalobca uz vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru dria 19.02.2015, teda uvedenym dfiom sa
dih stal jednoznaéne splatnym. Nasledny suhlas Zalobcu, resp. dohodu strédn sporu zo dria 18.09.2018



tak posudil uz len ako suhlas zalobcu, resp. dohodu stran sporu o0 moznosti splacania uz splatného dlhu,
nie zmenu obsahu zavazku, t.j. zmenu splatnosti dihu. Sud v8ak na predmetny suhlas prihliadol tak ako
to navrhol aj samotny Zalobca a umoznil Zalovanej tymto rozhodnutim priznanu pohladavku Zalobcu
splatit v mesacnych splatkach po 45,60 eur.

O trovach konania rozhodol na zaklade ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 C. s. p. tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,46 %
trov konania (Zalobca sa domahal zaplatenia 4.009,90 eur s prislusenstvom /100 %/, aj s prihliadnutim
na zavinené zastavenie konania zalovanou, ked dlh iasto¢ne uhradila az po zacati konania v sume
2.174,66 eur /1.701,06 eur + 6 x 45,60 eur + 2 x 100 eur/ s prisluSenstvom /54,23 %/, uspech Zalovanej
tak bol vo vySke 45,76 % (100 % - 54,23 %), Cisty uspech Zalobcu predstavoval 8,46 % (54,23 %
- 45,76 %). Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca proti vyroku, ktorym sid Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a proti vyroku o nahrade trov konania, a to podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu istinu v sume 1.835,24 eur
s urokom z omeskania 5,05 % p. a. od 21.02.2019 do zaplatenia, v pravidelnych mesa&nych splatkach po
45,60 eur mesacne, vzdy do 20. dha kazdého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh
a priznava mu proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalobca vytykal sudu nespravny pravny nazor ohladom nedostatoéného vymedzenia koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktoré je sankcionované bezuro&nostou Uveru, a to preto, lebo je v rozpore s
uCelom tohto zakonného ustanovenia a je v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona vo svetle
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Z
obsahu zmluvy je jednoznacne zrejmé, Ze kone€na splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.10.2018, ked
jednotlivé splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci a konecna splatnost bola dohodnuta na mesiac
10/2018. Podla Zalobcu priemerny spotrebitel nemdze mat problém s pochopenim takto dojednanej
koneénej splatnosti. Zmluva o péZicke tak obsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy v zmysle zakona.
Spravne mal sud prvej inStancie Zalobe vyhoviet aj v Casti, v ktorej ju zamietol a voci Zalovanej mu
priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit a zalobcu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania.
Stotoznila sa so zavermi sudu tak po skutkovej ako aj pravnej stranke. Poukazala na ust. § 9 ods. 2
pism. f/ a pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. a uviedla, Ze pokial by zdkonodarca povaZoval za dostatocné
vymedzenie koneénej splatnosti istiny Uveru taky termin, ktory pripada na jednotlivd splatku, neuviedol by
poZiadavku koneénej splatnosti Uveru do zakona ako samostatnu nalezitost uverovej zmluvy. Vzhfadom
na to, Ze zakon obsahuje jednak ustanovenie o Uprave terminu splatnosti jednotlivych splatok, tak
aj upravu o termine konec¢nej splatnosti Uveru, bol postup sudu a jeho pravne posudenie neurcitosti
dohodnutého terminu konec¢nej splatnosti v stlade so zadkonom.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV. je potrebné zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov.

6. V posudzovanej veci sud vyhovel Zalobe sCasti s odévodnenim, Ze medzi stranami sporu bola
dfia 29.10.2013 uzavreta Zmluva o p6zicke €. 7127475, na z&klade ktorej zalobca poskytol Zalovanej
pbzi¢ku v celkovej vySke 5.000 eur. Pravny vztah posudzoval v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Nasledne konstatoval, Ze zmluva neobsahuje
udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z.
V dosledku toho uver povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.).



Na zaklade toho priznal Zalobcovi len sumu 1.701,06 eur ako rozdiel medzi poskytnutou istinou Gveru
(5.000 eur) a uhradami zo strany Zalovanej (3.298,94 eur). Nakolko konanie v €asti a to ohfadom sumy
473,60 eur zastavil pre CiastoCné spatvzatie zaloby, vo zvy3nej Casti tykajucej sa sumy 1.835,24 eur
Zalobu zamietol (okresny sud v odévodneni rozhodnutia mylne uviedol, Ze to bol v €asti sumy 2.308,84
eur - poznamka odvolacieho sudu).

7. Predmetnu zmluvu o poskytnuti péZicky aj odvolaci sud povaZzuje za zmluvu spotrebitelski s odkazom
na § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy a § 1 zakona &. 129/2010
Z. z., kedZe zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania finanéné prostriedky
Zalovanému ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru
v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je i doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi). Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnuté
posudzovat podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danou pripade je zadkon o spotrebitefskych Gveroch, ako aj § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni citovaného
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

8. Pre spotrebitelsky uver sa v zdkone o spotrebitel'skych Uveroch z hlfadiska formalnych naleZitosti
vyZaduje pisomna forma zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9 ods. 2 z&k. &.
129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide vlastne o Specialnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrZanie iba niektorych obsahovych néleZitosti, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami
zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi niektord z néalezitosti
vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroveri vo vztahu k tejto naleZitosti
zachovana pisomna forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhlfadom
na uvedené, pokial okresny sud povazoval zmluvu uzavretl stranami za spotrebitefsku, spravne sa
zaoberal i tym, €i tato obsahuje zakonom predpisané néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010
Z. z., kedZe medzi normy prava Slovenskej republiky sliziacimi na ochranu spotrebitefa patri i zakon
o spotrebitel'skych uveroch.

9. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v zmluve nie je Uplne uvedena koneéna
splatnost spotrebitelského Uveru, pricom zmluva uvadza iba udaj o koneénej splatnosti uveru -
10/2018. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy
pohfad bez akychkofvek matematickych operacii presne vediet, kedy déjde ku konecnej splatnosti jeho
spotrebitelského uveru, t.j. ktorym konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom. Takyto udaj vSak ucastnikmi
zmluvy uzavretd zmluva neobsahovala. Podfa nazoru sudu na to, aby bol dostatone presne a uréito
uvedeny tento zakonom vyZadovany Udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory den pripada kone¢na
splatnost Gveru.

10. Zalobca v odvolani vytykal sudu nespravny pravny nazor ohfadom nedostatoéného vymedzenia
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré je sankcionované bezuroCnostou uveru, a to s
ohladom na obsah zmluvy.

11. Z obsahu zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zicky zo dfa 29.10.2013 vyplyva a to z ¢&l. V.
oznadeného Poézitka - Termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 10/2018. Dalej &l. IX. oznadeny
»+Zmluvné podmienky" a bod 6. oznaceny ,Podmienky splacania” znie: 6.1 Klient je povinny riadne a v€as



splacat poskytnutu P6zi€¢ku a to v pravidelnych mesacnych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v Zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. 6.2 Pokial nie je v Splatkovom
kalendari a/alebo v Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. 6.3 Prva Splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial' nie je dohodnuté
inak.

12. Odvolaci sud oboznamiac sa s vysledkami vykonaného dokazovania sa stotoznil s odvolacimi
namietkami Zalobcu, Ze termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru bolo potrebné vykladat
a hodnotit aj s ostatnymi ustanoveniami danej spotrebitelskej zmluvy. Pokial splatnost jednotlivych
uverovych splatok bola podfa bodu 6. Podmienok splacania stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci
so splatnostou prvej splatky 20. dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k uzavretiu
zmluvy, potom ak zmluva bola uzavreta diia 29.10.2013, prva splatka je splatna dra 20.11.2013 a pri
pocte 60 splatok nastane termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského Gveru dria 20.10.2018.

13. V uvedenom kontexte odvolaci sud dalej poukazuje aj na novelu zak. €. 129/2010 Z. z. vykonanu zak.
€.279/2017 Z. z. (€lanok XII. tykajuci sa zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného od 1.1.2019), na zaklade ktorého
doslo k vypusteniu niektorych pravnych viet naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere uvedenych v §
9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., okrem iného, aj k vypusteniu terminu v § 9 ods. 2 pism. f/ v plathom
zneni do 30.4.2018 - ,termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru". Podla dévodovej spravy zak.
€. 279/2017 Z. z., vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnutné z dévodov
zaveru rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. - Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi
obsahovat' len néalezitosti vyslovne uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k
tomu, Ze touto smernicou sa zabezpedi Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku
22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovavat ani zavazovat vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice").

14. Smernica ako Specificky pramerfi prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na
tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnda, aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZzaduje, aby sa sudy
pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zaruc€uje jej uplnu G€innost.

15. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud nezaoberal celym obsahom zmluvy a teda, i predpisany
udaj mozno/nemozno z nej a teda z jej €lanku IX. Zmluvné podmienky a bodu 6. oznaéeného ,Podmienky
splacania" vyvodit. Vzhfadom na odvolatelom dévodnu namietku mal odvolaci sud splnené zakonné
podmienky na to, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll. a zavislého vyroku IV.
tykajuceho sa trov konania s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo vyrokoch I. a Il. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty,
pretoZe nebol napadnuty odvolanim. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude zaoberat
sa vysSie uvedenymi vyhradami Zalobcu a opatovne posudit’ jeho uplatneny narok v zrudenej Casti a
nasledne vo veci opatovne rozhodnut. Podfa § 396 ods. 3 C. s. p. bude potrebné opatovne rozhodnut
aj o trovach doterajSieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



