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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu W.
X. nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trebigov
dietata rodicov R. X. nar. X.X.XXXX byvajucej v D. nad N. na C. XXX/XX a F. X. nar. XX.X.XXXX trvale
byvajuaceho v Q. XXX t.€. v X. na W. &. XXXX/XX v konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 15.2.2019 ¢€.k. 8P 168/2017-145 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zvySuje vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 19.6.2013 &.k.
16P/97/2013-98 od otca pre mal. W. X. nar. XX. XX.XXXX zo 150,- € na 200,- € mesacne od 5.9.2017 do
buducna, ktoré vyzivné je otec povinny prispievat vzdy do 15. diia v mesiaci dopredu matke malolete;j.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivhom a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15.2.2019 &.k. 8P 168/2017-145 zvySil vyzivné od otca pre maloletu
W. X. nar. XX. XX.XXXX zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 170 Eur mesacne od 5.9.2017, ktoré vyZivné
otec je povinny prispievat k rukdm matky vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca dopredu, ¢im
zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 19.6.2013 €.k. 16P 97/2013-98 vo vyroku o vyZivhom. DIZzné
vyzivné 340 Eur za obdobie od 5.9.2017 do 31.1.2019 povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
30 Eur od 1.2.2019 spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata.

2. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 19.6.2013 &. k. 16P
97/2013-98 otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej W. 150 Eur mesacéne. V €ase tejto Upravy
vyzivného maloleta W. navstevovala druhy ro¢nik zakladnej Skoly a prijem otca bol 990 Eur, kym matka
bola bez pracovného pomeru a ani jeden z rodi€ov nemal ind vyZivovaciu povinnost. V su¢asnosti
maloleta W. navstevuje osemroné gymnazium a zvy3ené vydavky suvisia aj s tym, Ze pre skolidézu
chrbtice (nosi korzet) je vedena v ortopedickej ambulancii a od rozvodu manzelstva rodiCov pretrvavaju
u nej stavy uzkosti. Matka maloletej pracovala v C. spolognosti V. v roku 2017 a pracovny pomer jej
skonéil uplynutim doby, nasledne bola evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Trebiove
od 31.1.2018 do 12.6.2018, kedy sa zamestnala v spolo¢nosti W. V. a jej Cisty mesalny prijem je 750 Eur.
Otec maloletej Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou F. X. a jej dcérou od roku 2009 v byte, vlastnikom
ktorého je otcova partnerka. Otec aj v su€asnosti pracuje ako vojak z povolania a jeho Cisty mesacny
prijem v roku 2018 bol 1.100 Eur a v roku 2019 jeho prijem predstavuje 1.300 Eur vratane prispevku
na byvanie, ktory sa pohybuje od 265 Eur v roku 2017 do sucasnych 294 Eur. Rodi¢ia nadalej maju
vyzivovaciu povinnost iba voci maloletej W.. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 62, §65a §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmena pomerov
na strane maloletej W. odévodriuje zvySenie vyzivného na 170 Eur mesaéne od podania navrhu matky na



zvy&enie vyZivného, t.j. 5.9.2017 a takto uréené vyzivné rovnako zodpoveda zdrobkovym schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca. Rovnako zohladnil zmenu pomerov na strane matky, ktora je
zamestnana s prijmom 750 Eur mesacne. DIZné vyZivné vypocital ako rozdiel medzi povodne uréenym
vyzivnym 150 Eur mesacne a vyZivnym uréenym terajSim rozhodnutim 170 Eur mesacne za obdobie od
5.9.2017 do 31.1.2019. Rozhodnutie o spbésobe zaplatenia dlhu na vyzivnhom neodévodnil.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie a zvysil vyzivné na 250 Eur mesaéne. Ziadala o dokladné
preSetrenie prijmu odporcovej partnerky, ktora podla jej informéacii ma mesacny prijem minimalne 2.000
Eur. Maloleta v ¢ase pobytu u otca videla ich fotky z viacerych dovoleniek, ktoré absolvovali viackrat
ro¢ne a luxusnejsie zariadeny trojizbovy byt, v ktorom vychovava nevlastni dcéru (partnerkina dcéra).
Poukazala na zvy$ené naklady suvisiace s oSatenim dcéry, ktora je chorfava (naklady na cestovanie
za lekarmi, lieky a vitaminy) a tiez naklady suvisiace za menSie Skolské vylety, teda nemozno suhlasit
s tvrdenim otca, Ze od roku 2013 sa pomery dietata nezmenili. Dcéra jej rozpravala, Ze otec Zije v
luxusnych podmienkach, kazdy z rodiny ma svoj notebook a jeho nevlastna dcéra sa vychvalovala, Ze
trikrat do roka chodievaju na dovolenky a aké drahé Satstvo jej kupuju. Tiez uviedla, Ze s priatelom neZije
v spolo¢nej domacnosti a ten jej iba ob&as zaplati 3 Eur za solarium alebo nechty 10 Eur. Svoj nazor
vyjadrila otazkou, & nema narok takisto aj vliastna dcéra na luxus od otca, ako nevlastna dcéra?

4. Otec maloletej vo vyjadreni nesuhlasil s odvolanim matky a ziadal, aby odvolaci sud ho ako nedévodny
zamietol. Uviedol, Ze prijem partnerky cca 380 Eur mesac&ne bol vypocitany z jej dafiového priznania
a tiez na to, Ze otec na jej dcéru S. plati vyzivné 70 Eur a dobrovolne vreckové 30 Eur a je prijata na
vysokoskolské Studium. Nie je pravdou, Ze viackrat ro€ne chodia na dovolenky, pretoZe im to pracovny
¢as nedovoluje a je zarazajuce, Ze sa na to matka odvolava, kedZe odmietala maloletd W. po jeho
Ziadostiach s nimi niekde pustit’ pod réznymi zamienkami. Prijem matky je cca 750 Eur, pobera pridavok
na dieta 23,68 Eur, prispieva na dieta 150 Eur a matku dotuje aj priatel pracujuci na Zeleznici a z
dovodu, Ze matka pracuje na zmeny, W. sa stravuje u starych rodi¢ov, preto vyzivné uréené okresnym
sudom je postadujuce na Zivobytie maloletej dcéry.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na dévodoch svojho odvolania a dodala, Ze dcéru iba raz
mohla zobrat na dovolenku k moru, ktory pobyt doporugil aj lekar. Maloleta odmieta chodit' na dovolenky
s otcovou rodinou a preto by jej otec mal dovolenku zaplatit. Poukazala aj na to, Ze otec splaca p6zicku
320 Eur mesacne, ktoru si zobral vo vyske 43.000 Eur na byt, ktorého nie je majitefom. Ziadala, aby sud

jej odvolaciemu navrhu na zvySenie vyZivného na 250 Eur mesacne vyhovel.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky konstatoval, Ze jej odvolanie nespifia zakonom predpisané
néleZitosti a v ostatnej Casti zotrval na skuto€nostiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

7. Dalsie vyjadrenia zo strany G&astnikov podané neboli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla§ 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie riadne zistil skutoény stav (§ 25
a § 36 CMP), ale nespravne ho posudil podfa zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine o vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom, pretoZze nespravne vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletej W..

11. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie o vyZivnhom, spravne a
dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, ale jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni,
ktoré spociva v tom, Ze spravne zvolenu pravnu normu nespravne interpretoval. Na zaklade toho, ze
sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skuto€ny stav veci, nebolo potrebné, aby odvolaci sud
zopakoval alebo doplnil dokazovanie, ale pri rozhodovani o vyzivhom bol viazany skutkovym stavom



zistenym prvostupfiovym sudom tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci (§ 383 CSP), preto
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o vyZzivnom podla § 388 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto zakonného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Podla ods. 4 vety prvej
tohto zakonného ustanovenia, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podla ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v pripade uréenia vyZivhého (zmeny vyzivného) od rodi¢a pre maloleté
diet'a, musi byt zachovany princip ochrany zaujmov maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat' z
¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata zverejneny v Zbierke zakonov ako oznamenie FMZV pod €. 104/1991,
z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat’ na pravo kazdého dietata na Zivotnu uroven potrebnu pre jeho
telesny, dudevny a duchovny vyvoj a pri skiumani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat do
uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce pre potreby jeho viestranného vyvoja, ale aj
potreby prospesné pre jeho buduci vdestranny vyvoj, ako su zaluby a zaujmy dietata, podpora nadania
dietata na pripravu na buduce povolanie a tieZ potreby suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom,
teda aj potreby nepravidelné a nahodné.

15. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v Case predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v Case terajSieho rozhodovania dospel k presved&eniu, Ze vyZivné 200 Eur mesacne od
podania navrhu matky, t.j. 5.9.2017 je primerané zérobkovym schopnostiam a moznostiam otca, ktory
nema inu vyzivovaciu povinnost, ako aj odévodnenym potrebam maloletej W., ktora je Studentkou
osemroéného gymnazia. Odvolaci sud tiez poukazuje na tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnuti v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu
vysky (vyvoj) Zzivotnych nakladov. Vy8ka Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 78 ods.
3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktoré by aj sama o sebe
mohla odévodnit zvySenie vyzivného a to aj za situacie, ked prijem povinného rodi¢a sa nezmenil.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' k argumentacii rodi€ov, Ze pomery matky su v tomto
pripade bez pravneho vyznamu vo vztahu k rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca, pretoZze matka sa
osobne stara o maloletd W. a dobrovolne si plni svoju vyZivovaciu povinnost vodi nej, priCom je podiel na
vyzivnom je porovnatelny s podielom otca vychadzajuc z rozsahu odévodnenych potrieb maloletej, ktora
je Studentkou osemro&ného gymnazia (ma 14 rokov). Prijem otcovej partnerky, s ktorou zdiefa spolo¢nu
domacnost, nie je pre rozhodnutie o vyzivhom bezprostredne relevantny, ma len informativny charakter
pre posudenie pomerov otca z pohfadu podielu partnerky na uhrade nakladov spolo¢nej domacnosti,
pretoZe jej vyzivovacia povinnost' k partnerovmu dietatu zasadne nevznika, rovnako, ako nevznika ani
otcovi maloletej W. vyzivovacia povinnost k partnerkinej dcére. S poukazom na § 62 ods. 2 Zakona o
rodine dodava, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ spini svoju vyZivovaciu
povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom
rade zabezpedit vyzivu svojho dietata az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. V tejto suvislosti eventualna argumentacia otca vo vztahu k
povinnosti vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, nema relevanciu pre rozhodovanie o vyZzivnom (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine), preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal.

17. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze vyzivné 200 Eur mesacne
pre maloletu W. reflektuje na zistené podstatné a trvalé zmeny pomerov vSetkych u&astnikov konania a
zaroven zodpovedd zdkonnym kritériam urovania rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej W.,
preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej 200 Eur
mesacne od podania navrhu matky na zvy3enie vyzivného.



18. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o diZnom vyzivnom a spbsobe jeho
zaplatenia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podlfa § 391 CSP v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie so zretefom na to, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol zmeneny rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletej W. a odvolaci sud nema poznatky
o tom, i a v akom rozsahu otec platil vyzivnhé po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, kedze
rozhodnutie je predbezné vykonatelné a navyse, ak by o dlZnom vyZivnom a spOsobe jeho zaplatenia
rozhodol na zaklade novych skuto€nosti zistenych v odvolacom konani, odfial by tak i&astnikom konania
moznost konat pred sidom a vyuZit pravo podat odvolanie proti jeho rozhodnutiu. Po vrateni veci bude
povinnostou sudu prvej indtancie désledne zistit rozsah plnenia vyZivovacej povinnosti otca k malolete;j
W. za rozhodné obdobie, t.j. od 5.9.2017 do rozhodnutia prvoinstan&ného sudu, ako aj o spésobe jeho
zaplatenia v sulade s § 232 ods. 3 CSP, Ze lehota na plInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku
a sud moze len v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu splatnosti. Bude povinnostou sudu prvej
inStancie opat rozhodnut o dlznom vyzivhom a spdsobe jeho zaplatenia a rozhodnutie odévodnit tak, aby
zodpovedalo poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP, teda aby jeho zavery boli logicky spravne,
presvedCivé a spatne preskumatelné.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



