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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Ustredim prace, socialny veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: V. Y., nar.
XX, XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, U. U., aotca: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 7P/16/2019-72 zo diia 09. septembra 2019, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim ¢&. k. 7P/16/2019-72 zo dna 09. 09. 2019 rozhodol, Ze otec C.
Y. je opravneny stretavat' sa s maloletou C. Y. kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu dcéru prevezme a tuto aj odovzda v stanoveny den
a v stanovenom &ase v mieste bydliska matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu
matky na zmenu styku. Pre pripad, ak sa stretnutie otca s dcérou nebude moct zrealizovat’ z vaznych
dévodov, v pripade ochorenia dietata preukazanom lekarskou spravou, sud ulozil rodi€om povinnost
si tuto skutocnost oznamit bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zadatim styku, v takom pripade sa
stretnutie uskuto&ni v ndhradnom termine, a to v nasledujucom kalendarnom tyZdni v rovhakom rozsahu,
a to az do pravoplatného skon&enia konania o ndvrhu matky na zmenu styku. Matke maloletej ulozil
povinnost umoznit’ telefonicky kontakt otca s maloletou dcérou kazdy pondelok a v stredu v ¢asovom
obdobi medzi 16:00 hod. az 16:30 hod., a to az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu matky
na zmenu styku.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dnia 30. 04. 2019 sa matka maloletej
domaha zmeny doterajSej Upravy stretdvania sa otca s maloletou uréenej uznesenim Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/24/2018-269 zo diia 19. 11. 2018 z dbvodu, ze od 01. 05. 2019 spolu s dcérou
zmenila svoje trvalé bydlisko.

Navrhom podanym dna 21. 08. 2019 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni
rovnakom ako vo veci samej, ktory ndvrh odévodriovala tym, Ze o jej podanom navrhu na zmenu styku
nebolo este rozhodnuté, ako aj tym, Ze otec si po dcéru pride do U. U., ale nazad jej ju uz nedovezie.
Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“), §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 36 ods. 1, § 24
ods. 4 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud mal osvedcené, Ze na okresnom sude prebieha rozvodové konanie rodi€ov maloletej C. pod sp.
zn. 1P/24/2018, ktoré konanie je zo zakona spojené s Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletym detom pochadzajucim z tohto manzelstva. V ramci rozvodového konania bolo
vydané uznesenie &. k. 1P/24/2018-269 zo dna 19. 11. 2018, ktorym bol upraveny styk otca s mal.
C. kazdy neparny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., tak Ze si dieta vyzdvihne a
odovzda v B. N., pri miestnom cintorine, ako aj kazdu stredu od 15:00 hod., kedy si dcéru vyzdvihne



v predSkolskom zariadeni v B. N., ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju na druhy def vo Stvrtok
0 8:00 hod. v rovhakom predSkolskom zariadeni v B. N.. Od 21. 03. 2019 prebieha na Okresnom
sude Namestovo aj konanie o vykon rozhodnutia pod &. k. 3Em/1/2019, v ktorom konani otec Ziada o
nariadenie vykonu uvedeného rozhodnutia.

Sud mal za to, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zmeny styku dcéry s
otcom je plne dbévodny, ked na strane dietata nastala zmena pomerov, ktoru je potrebné reSpektovat
a pomery nanovo bezodkladne upravit, a to uz aj vzhfadom k prebiehajucemu konaniu o vykon
rozhodnutia, v ktorom otec na jednej strane vyZaduje, aby matka reSpektovala posledné rozhodnutie
ohladne upravy styku s dcérou, podla ktorého by malo dochadzat k preberaniu a odovzdavaniu dcéry
v obci B. N., kde v8ak uz matka s dietatom od 01. 05. 2019 nebyva, na strane druhej je vSak zrejmé,
Ze otec si dcéru prebera kazdy druhy vikend z nového bydliska dietata v U. U., pri¢om tuto matke vSak
uz odovzdava v mieste svojho bydliska a nie v mieste bydliska maloletého dietata. Je nepochybné, Ze
po zmene bydliska matky nastal problém medzi u¢astnikmi predovSetkym ohfadne miesta preberania a
odovzdavania maloletej. KedZe v su€¢asnom Stadiu mal sud za to, Ze u maloletej nastala zmena bydliska
dietata zakonnym spbsobom, kedZe dieta bolo do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky, je
potrebné, aby sa bezodkladne upravili aj pravne vztahy medzi u€astnikmi okamzitym zdsahom sudu
formou nariadeného neodkladného opatrenia aj pokial ide o zmenu doterajSieho miesta preberania a
odovzdavania maloletej, preto navrhu matky vyhovel.

Sud konstatoval, Ze v danom pripade sice déjde k zuZeniu styku otca s dcérou v porovnani s rozsahom
ich stretavania sa podla posledného rozhodnutia kedy si otec preberal dcéru aj v stredy z predSkolského
zariadenia v B. N., ktoré zariadenie v tej dobe dieta navstevovalo, aviak sud tento rozsah stretavania
sa otca s dcérou v tomto Stadiu konania nerozsiroval, kedZe od pobytu dcéry v U. U. si ju otec od matky
prebera kazdy neparny vikend, a preto je podfa nazoru sudu v $tadiu vydavania neodkladného opatrenia
neadekvatne zatial menit takyto rozsah stretédvania sa. Vzhfadom k zuZeniu rozsahu styku otca s dcérou
v3ak sud umoznil otcovi aj telefonicky kontakt s dcérou namiesto osobného stretnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletej odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej
v ur€eni miesta preberania a odovzdavania oboch deti na pol ceste v stanovenych ¢asoch v S. Y..
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravne, neuplne zistil skutkovy stav veci. ReSpektuje odstahovanie
sa matky do U. U., av8ak preberanie a odovzdavanie dcéry v suidom stanovenych &asoch je z dévodu
synovych $portovych aktivit, ktoré zabezpeduje, v tomto &ase neredlne. Ziadal preto, aby tieto &asy boli
upravené, a to prebratie v piatok od 15:00 hod. a odovzdanie v nedelu do 19:00 hod. V pripade, ak sud
nevyhovie tymto asom Ziadal, aby sud vydal nové rozhodnutie o styku a to také, Ze ostanu povodné
Casy avSak ako navrhoval, matka odovzda a prevezme dcéru na pol ceste v S. Y. v mieste Sportovych
aktivit ich syna J.. Na tomto mieste by dochadzalo aj k odovzdavaniu syna, ¢im ddjde k zrovnopravneniu
preberania ich deti.

Poukazal na to, Ze v tomto obdobi nevlastni vodi€¢ské opravnenie a preberanie dcéry, hlavne doprava
s Aou je pre neho zlozita a finanéne nakladna, kedZze musi platit’ pripadnych vodi€ov, dopravcov. Nie je
pravda, Ze si matka musi chodit po dcéru kazdu druhd nedelu do H., tuto si od zaciatku jej prestahovania
prebera v S. Y. v mieste Sportovych aktivit syna. Rovnako podla moznosti syna prebera a vracia v tomto
istom mieste.

Zaroven sudu oznamil, Ze ak nebude vediet technicky zabezpedit prebratie alebo odovzdanie dcéry, tak
tuto odovzda na pol ceste v S. Y., o €om bude matku v€as informovat. Nie je to umysel, ale v tomto Case
ma syn Sportovu aktivitu, ¢o sud prehliadol.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu s navrhom otca nesuhlasila.

Poukazala na to, Ze maloleta je v piatok v Skolke, kde sa deti méZu prebrat od 15:00 hod. do 17:00 hod.,
z ktorého dbévodu ju nestihne nalezite pripravit na stretnutie. Navrhla preto maloletu odovzdat v piatok o
16:00 hod. Rovnako nesuhlasila s odovzdanim maloletej v nedelu o 19:00 hod., nakolko je to neskoro -
je uz vecer a dieta sa potrebuje po styku s otcom aklimatizovat. Navrhla preto vratit maloletu v rozpati
medzi 16:00 hod. az 18:00 hod. s tym, Ze sa prisposobi synovmu tréningu. Poukazala tiez na to, Ze S.
Y. nie je na polceste medzi H. a U. U., ked z H. je to bliZSie.

V dalSom uviedla, Ze skuto€nost, Ze otec nevlastni vodiCské opravnenie si otec zavinil sam, nakolko
bol odsudeny za marenie spravodlivosti, lebo viackrat riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.
Poukazala tiez na to, Ze syna J. €asto vozi na tréning aj Sofér bez otca, su to otcovi kamarati alebo
jeho partnerka I..



4. Otec maloletej v reakcii na vyjadrenia matky (v tzv. replike) uviedol, Ze o preberanie dcéry v Case
od 15:00 hod. Ziada aj z toho dévodu, Ze mu matka nepodava informacie o dcére aj €o sa Skolky tyka,
preto chce toto preberanie spojit s moznostou ziskania informacii priamo od prislusnej $kolky, ucitelky.
Aj podla starej dohody dcéru preberal vo D. zo $kélky a nasledne ju vracal do Skélky. Dcéra ma u neho
vytvorené vynikajuce podmienky, nie je preto potrené, aby jej matka pripravovala veci, €o ani nerobi.
Zavadzajuce je podla neho i tvrdenie matky o aklimatizacii dcéry po ich stretnuti, sihlasil vSak s vracanim
dcéry do 18:00 hod. Je sice pravda, Ze S. Y. nie je presne na pol ceste, aviak vztahom na vztah matky
so synom by tym matka len ziskala moznost stretavat sa so synom nad rdmec Upravy styku. Syna si
nikdy nepreberala v H., ale v S. Y., preto navrhol toto miesto.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k naslednym podaniam ucastnikov konania nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu (§ 65, § 66 C.
m. p.) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze je potrebné do¢asne (do doby pokial nebude
pravoplatne rozhodnuté €i uz o navrhu matky na Upravu/zmenu Upravy styku otca s mal. C. na ¢as do
rozvodu alebo do pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C.
na ¢as po rozvode jej rodi¢ov) upravit styk otca s mal. C., vzhfadom na zmenu miesta pobytu malolete;,
ktora skuto€nost, vzhfadom na doterajsiu Gpravu styku, najma pokial ide o preberanie a odovzdavanie
maloletej a neschopnost’ rodi€ov na tuto situaciu reagovat’ vzajomnou dohodou, odbvodriuje zmenu
realizacie su€asnej Upravy styku otca s maloletou.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Namestovo prebieha konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletej C., s ktorym konanim je spojené aj konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode. Rodi¢ia maloletej v su€asnosti neZiju v spoloénej domacnosti,
maloleta bola uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/17/2019-21 zo diia 29. 05. 2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/46/2019-67 zo diia 27. 08. 2019, docasne zverena do
starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej v ramci rozvodového
konania rodi¢ov maloletej pod sp. zn. 1P/24/2018. Styk otca s maloletou bol upraveny uznesenim
Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/24/2018-269 zo diia 19. 11. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 9CoP/8/2019-439 zo dia 26. 02. 2019, ktorym sid v konani o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prava povinnosti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletou dcérou kazdy neparny vikend od piatku 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. tak, Ze dieta si
vyzdvihne a odovzda v B. N. pri miestnom cintorine a kazdu stredu od 15:00 hod., kedy si maloletu
vyzdvihne v predskolskom zariadeni v B. N., ktoré maloletd navstevuje a odovzda ju na druhy den
vo Stvrtok o 08:00 hod. v rovnakom predSkolskom zariadeni. Neodkladné opatrenie malo trvat do
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k mal. C.. Dfia 30. 04. 2019 podala matka
maloletej navrh na zmenu upravy styku otca s maloletou dcérou na ¢as do rozvodu z dévodu zmeny
jej bydliska a bydliska maloletej.

9. Nakolko v suasnosti prebieha konanie o Upravu styku otca s maloletou C. na &as do rozvodu
manzelstva rodi€ov a zaroven i konanie o rozvod manzelstva, v ktorom konani musi sud upravit' aj
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, v ramci ktorych konani bude sud
vykondavat aj dékazy na zistenie skuto€ného stavu veci za u€elom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, mozno konStatovat, Ze Ulohou institutu neodkladného opatrenia v prejednavane;j
veci by malo byt zabezpeclenie pokojného stavu a efektivnosti zdkladného konania (konania o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti, ktoré konanie uz prebieha) sudnym zdsahom do prav a povinnosti u€astnikov konania do €asu,
kym sa nevyrieSia vSetky potrebné pravne otazky v konani vo veci same;j.

10. Odvolaci sud mal po preskumani predloZzeného spisu za osved&ené, Ze rodiCia maloletej neziju
v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloleti zabezpe&uje matka. Pokial ide o styk otca s
maloletou, tento bol upraveny kazdy neparny vikend od piatku do nedele a kazdy tyzdef od stredy



do Stvrtka rana s tym, Ze k preberaniu dietata tym - ktorym rodi€om dochadzalo v B. N., kde matka s
maloletou byvala. V konani bolo tieZ osvedcené, Ze matka v su€asnosti byva v U. U., kam sa odstahovala
spolu s mal. dcérou, priCom otec sa napriek tejto zmene na Okresnom sude Namestovo domaha
nariadenia sudneho vykonu rozhodnutia o doterajSej uprave styku s maloletou dcérou. Vzhfadom na
uvedené, ako aj jednoznacéne zlé vztahy medzi rodi¢mi, je zrejmé, Ze vzhladom na aktualnu situaciu,
kedy sa matka maloletej odstahovala spolu s maloletou do U. U., kedy uZ nie je ddvodné odovzdavanie
maloletej €i uz pri cintorine v B. N. alebo v materskej Skole v B. N., ktort uz maloletd nenavstevuje, bolo
i podla nazoru odvolacieho sudu potrebné pristupit k zmene doterajSej upravy styku otca s mal. dcérou,
pokial ide o miesto odovzdavania a preberania maloletej otcom, ktoré sud logicky a dévodne urcil v
mieste bydliska maloletej a jej matky, ktord je povinna maloletu na styk s otcom pripravit. Vzhladom na
zmenu miesta pobytu maloletej, ktoré predstavuje jedind zmenu na strane maloletej, sud, pokial ide o
stretavanie sa otca s maloletou po€as vikendu, dévodne pristupil nariadenym neodkladnym opatrenim
len k zmene miesta odovzdavania a preberania maloletého dietata, ked nebol dévod menit i trvanie
tohto styku. Sud pritom logicky, vzhfadom na zmenu bydliska maloletej, odévodnil i zuZenie styku otca s
dcérou pocas tyZdna, v ktorom smere zavery sudu Ziaden z U€astnikov konania nenamietal. Pokial otec
v priebehu konania namietal, Ze mu miesto preberania a odovzdavania maloletej vztahom na zacliatok
a koniec styku nevyhovuje z dévodu Sportovych aktivit syna, otec neosvedcil kedy a ako ¢asto ma syn
Sportové aktivity.

11. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa §
387 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

12. V zavere v8ak odvolaci povazuje za potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie v danom pripade
nie je rozhodnutim kone&nym, jeho u¢elom je len do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania. V konani
vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nalezite zistené vSetky rozhodujuce skutocnosti,
na zaklade ktorych bude méct sud vo veci meritérne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem
maloletého dietata. V ramci dalSieho konania sa bude méct sud zaoberat aj otazkou & k zmene
obvyklého pobytu maloletej doslo s predchadzajucim vedomim otca a ¢i na takuto zmenu bol potrebny
jeho suhlas, pripadne vplyv tejto zmeny na doterajsiu Upravu styku a spravodlivé usporiadanie vztahov
medzi u€astnikmi konania. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze rodi€om maloletej ni¢ nebrani uzavriet
ohladne styku s mal. C. rodi¢ovsku dohodu, ktord bude redpektovat predovdetkym zaujmy oboch ich
mal. deti, ktora by ale zarover mohla zohfadrnovat aj ich zaujmy.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



