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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX U., pr. zast.: JUDr. Igor Safranko, advokat, AK so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 XX Svidnik proti zalovanym: 1/ PoStova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pr. zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0. so sidlom
Dvoiakovo nabrezie &. 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, 2/ BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 041 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
AK so sidlom Komenského 3, 974 XX Banska Bystrica v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 880,55 eur s prisl. a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovany v 2. radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 500 eur s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 500 eur od 1.5.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o ktore;
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 11.2.2019 domahal vydania bezdévodného obohatenia, a
to od Zalovaného v 1. rade vo vySke 380,55 eur s urokom z omeskania a od Zalovaného v 2. rade
vo vySke 500 eur s urokom z omeSkania a urenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 10.10.201, v &asti 3 bod 6 upravujuca rieSenie sporov v rozhodcovskom konani je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade uzavrel dfia 10.10.2011 zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®). Pohladavka z predmetnej zmluvy bola postiupena Zalovanému v 2.
rade dria 13.6.2017. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vySke 5 150 eur s mesa¢nou splatkou
vo vySke 130,07 eur, ro¢nou urokovou sadzbou 19,00 %, ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej
aj ,RPMN®) 20,73 % a priemernou RPMN 17,88 %. Na predmetny uver uhradil celkom 6 030,55 eur.
Jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu, a to spotrebitel'sky uver, ktory musi obsahovat naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, a to okrem iného druh spotrebitelského Uveru, adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité



na vypoCet RPMN a vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o uvere
neobsahuje spravny udaj o RPMN, ked bol uvedeny vo vyske 20,73 %, ale podla internetovej kalkulacky
vychadza na 24,63 %. Dalej je nespravne uvedena celkova vyska nakladov pri prepoéitani po&tu splatok
a vysky jednej splatky. Zmluva o Uvere neobsahuje udaje podfa 9 ods. 2 pism. a), ¢), ), j) a k) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a obsahuje aj nespravne uvedeni RPMN v neprospech
spotrebitela, preto ju v zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov. Zalovanému v 1. rade na predmetny Gver uhradil celkom 5 530,55 eur a
Zalovanému v 2. rade sumu 500 eur. Pri poskytnutom uvere vo vySke 5 150 eur sa Zalovany v 1. rade
na jeho ukor obohatil vo vySke 380,55 eur a zalovany v 2. rade o sumu 500 eur. Vo vztahu k vyhlaseniu
rozhodcovskej dolozky za neprijatelnd podmienku uviedol, Ze k rovhakému zaveru dospel aj Okresny
sud PreSov v rozsudku sp. zn. 24/182/2015 zo dfia 21.2.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/88/2018 zo diha 4.10.2018, z ktorého citoval. Tuto povaZuje za neprijatelnu
s poukazom na § 52 ods.1, § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe napriek poziadavke dobrej
viery spdsobuje materialnu disproporciu ku $kode spotrebitela. Navrhol preto Zalobe vyhoviet'.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.10.2011,
listinu ozna€enu ako ,aktualny stav Uveru ku driu 30.4.2016“, navrh spol. PoStova banka, a.s. na vydanie
platobného rozkazu zo dia 3.8.2016, o ktorom a rozhodovalo na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp.
zn.4Csp/6/2016, vyjadrenie k vyzve od spol. BENCONT COLLECTION, a.s.. vo veci sp. zn. 4Csp/6/2016
zo dha 27.4.2018, kalkulacku pre vypolet RPMN, upozornenie Zalovaného v 1. rade na splatenie
diZznej Casti uveru zo diia 19.8.2014, €ast podacieho harku z 19.8.2014 a vypoCet RPMN z internetovej
kalkulacky.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe namietol preml¢anie uplatneného naroku, a to s poukazom
na § 103, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalobca uhradil poslednu
splatku dnia 23.3.2016, €o ani nie je sporné. Subjektivna premi€acia doba zacal plynut dfiom, kedy
Zalobca uhradil Zalovanému poslednu splatku Gveru. V suvislosti s tymto nazorom citoval z rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co0/193/2014, Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/187/2018,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Co/1019/2015 zo diia 27.7.2016. Subjektivhu vedomost o skutkovych
vedomostiach, z ktorych je mozné vyvodit' zodpovednost za bezdévodné obohatenie mal Zalobca v
momente splatenia Uveru. Tento nazor opieral Zalovany v 1. rade o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR (NS SR) sp. zn. 1Cdo 67/2011. S ohfadom na uvedenu sudnu prax vyslovil nazor, Ze plynutie
premliacej doby, hoc aj subjektivnej, zacina momentom, kedy Zalobca uhradil splatku v rozsahu nad
istinu uveru. K otazke premi€ania citoval eSte z viacerych rozhodnuti slovenskych krajskych sudov,
NS SR a Ustavného stdu SR, pri¢om za najdéleZitejSie povazoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo
238/2017. Dalej vo svojom vyjadreni namietal nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze pohladavku zo
zmluvy o Uvere postupil Zalovanému v 2. rade so vSetkymi pravami a povinnostami, ktorymi sa rozumie
aj povinnost zaplatit' tretim zavazky, Skody, pokuty a pod., ktor( vzniknu v suvislosti s postupovanymi
pohladavkami. Postipenim pohladavky Zalovany v 1. rade stratil pasivnu legitimaciu. Tretou hlavnou
namietkou Zalovaného v 1. rade bol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
rozhodcovskej doloZky za neprijatelni podmienku. Poukazal na to, ze Zalobca sam potvrdil, Ze veritel
rozhodcovsku doloZku neuplatnil. Vzhladom na res iudicate ju uz ani uplatnit nie je mozné. Sud ex offo
skuma, €i je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a ak tento zaujem nie je preukazany,
vysledkom je zamietnutie Zaloby. Dalej citoval z rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/60/1998, Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/17/2015 zo dfia 24.5.2016 s tym, Ze naliehavy pravny zaujem
spocCiva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia neisté a ak Zaloba o bezdbévodné
obohatenie bola zamietnutd, nie je dany naliehavy pravny zaujem. Vyslovil nazor, Ze ustanovenia § 3
ods. 3, 5 zakona o ochrane spotrebitefa umozfiuju spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava,
ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného vztahu, pretoZze po ukonéeni zmluvy zanikaju
prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z prislusnej zmluvy, a teda neméze uz dochadzat' k
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela. Je absurdné, Ze by si
napriklad po 50 rokoch od ukon€enia zmluvy spotrebitel zmyslel podat' Zalobu o vyslovenie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Tento vyklad vyplyva aj z § 298 C.s.p., z ktorého znenia vyvodil, Ze sud mdze
neprijatelnd podmienku vyhlasit v suvislosti s konanim o ur&itom inom naroku spotrebitela, prip. o naroku
na plnenie. S citacie z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/101/2016 zddbraznil ten nazor,
Ze ,v pripade moznosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu
ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost’ neriesi (neodstrariuje) a len vedie
k narastu poc¢tu sudnych sporov.” V dalSej €asti svojho vyjadrenia v suvislosti s naliehavym pravnym



zaujmom Zalovany v 1. rade este citoval z rozhodnuti niektorych slovenskych krajskych sudov. Navrhol
preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu trovy konania.

5. K svojmu vyjadreniu Zalovany v 1. rade pripojil zmluvu o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dfia
13.6.2017 uzavretu medzi Zalovanymi v tomto konani.

6. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, aj ked mu bola spolu s prilohami riadne dorugena a bol
vyzvany na vyjadrenie sa k nej. Podobne sa nevyjadril ani Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, ktorych neuc¢ast ospravedinili
ich pravni zastupcovia s tym, Ze ich klienti suhlasia s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto
prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu.

8. Pravny z&stupcu Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Vyjadril sa aj k trom okruhom,
ktorych sa tykali namietky Zalovaného v 1. rade, a to k nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v
1. rade, k namietke premi€ania a k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. K namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze bezdévodného obohatenia sa osoba musi domahat vodi druhe;j
osobe, ktora sa na jeho ukor bezdb6vodne obohatila. Na tomto podla jeho nazoru ni€ nemeni ani
pripadné postupenie pohlfadavky, pretoZe ide o zmluvny vztah inter partes a Zalobca nebol u&astnikom
tohto vztahu. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/27/2018 zo dfia 28.3.2019, v ktorom sa NS SR vyjadril, Ze pokial ide o Zzalobu spotrebitela na
uréenie neprijatefnej podmienky, v tomto pripade nie je potrebné z jeho strany preukazovat naliehavy
pravny zaujem, pretoZe ide o naroky vyplyvajice z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela,
pripadne z § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v takomto pripade
potrebné. Pokial ide o namietku preml€ania, vyslovil nazor, Ze v danom pripade prichadza do Uvahy
premli€acia doba 10-ro&na vzhlfadom na nazor vyjadreny aj v judikatire sudov, Ze ak veritel opakovane
dlhodobo neda svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom, ide o jeho umyselné konanie
bezdbévodne sa obohatit na spotrebitelovi, najma ak vzhfadom na doteraj$iu judikatiru pozaduje naroky
prevySujuce poskytnutu sumu. Poukazal na to, Ze tato judikatira sa tyka aj subjektov, ktoré su v tomto
konani na strane Zalovanych. Ohladom preml&ania poukazal aj na dalSie rozhodnutia slovenskych
sudov, ktoré sa zaoberali zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby (rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 24C/182/2015, konkrétne bod 34, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 19C0/88/2018; rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 430/2018, v ktorom US
akceptoval vyklad zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej doby v obdobnej veci). Na zaver poukazal
na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 4Csp/6/2016, v ktorom konani ako Zalobca vystupoval BENCONT
COLLECTION, a.s., €ize zalovany v 2. rade v tomto konani a ako Zalovany vystupoval Z. S., ktory je v
tomto konani Zalobcom. Okresny sud Stara Luboviia v tomto konani uzavrel, Ze Gver bol beziro¢ny a bez
poplatkov z dévodov, ktoré su v tomto rozhodnuti uvedené a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym
stdom v Presove rozhodnutim sp. zn. 19Co0/141/2018. Zalobca sa az na zaklade uvedeného rozsudku
vydaného Okresnym sudom Stara Lubovfia a po porade so svojim pravnym zastupcom dozvedel, kto
sa na jeho ukor obohatil a o akii sumu. V reakcii na vyjadrenia pravnych zastupcov zalovanych uviedol,
Ze je nelogické, aby spotrebitel ako amatér platil splatky, ak by vedel, Ze uz ma uhradené vsetko, o
ma uhradit’ a na druhej strane je nelogické, aby Zalovany ako profesional tieto splatky prijimal. Zaroven
kratkou cestou predloZil sudu rozhodnutia, na ktoré poukazoval vo svojom vyjadreni.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani trval na vyjadreni k Zalobe zo dna 14.5.2019.
Poukézal na to, Ze posledny trend ohfadne rozhodovania premli€ania, a to aj na Krajskom sude v
PreSove je taky, Ze sa tieto sudy priklanaju k nazorom prezentovanym vo vyjadreni Zalovaného v 1.
rade, a to s poukazom na tri zdsadné rozhodnutia NS SR, a to sp. zn. 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017
a 1Cdo/238/2017. Najma posledné z nich rozobera priamy a nepriamy umysel v suvislosti so za€atim
plynutia premliacej doby a v suvislosti s moznostou uplatriovat’ 10-roénu premi¢aciu dobu. Poukazal
tieZ na to, Ze je povinnostou Zalobcu jednak tvrdit’ urcité skutonosti a jednak uniest dokazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni a neobstoji tu len vSeobecné tvrdenie ohfadom ur¢itych vSeobecnych
postupov, ale ma povinnost preukazat, Zze v konkrétnom pripade na zaklade konkrétnych skuto€nosti je
dovod na to, aby bolo mozné uvazovat' o dlhSej premliacej dobe.

10. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze zmluva bola uzavreta v r. 2011,
preto podla jeho nazoru je tu potrebné aplikovat Obchodny zakonnik. Tato zmluva bola uzavreta



podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorom su vymedzené podstatné naleZitosti takejto
zmluvy, ktoré podla jeho nazoru boli v zmluve uvedené. K internetovej kalkulacke predlozenej zo strany
Zalobcu uviedol, tato podla jeho nazoru nema ziadnu relevanciu. Navrhol preto Zzalobu v celom rozsahu
zamietnut.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu v priebehu sporu k svojim vyjadreniam a na
pojednavani, ako su uvedené vyssie, zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca dia 10.10.2011 uzavrel so Zzalovanym v 1 rade zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany v 1. rade Zalobcovi uver vo vy8ke 5 150 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat
v 72 mesacnych splatkach so splatnostou 1. splatky 25.1.2011, dalSich splatok k 25. dfu v mesiaci
a posledna splatka bola splatna dria 25.10.2017. Mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 130,07
eur, ro¢na urokova sadzba vo vyske 19,00 %, RPMN vo vyske 20,73 % a priemerna RPMN vo vySke
17,88 %. Podla zmluvy bola celkova vyska nakladov 3 551,80 eur. Zalovany v 1. rade vyhotovil diia
19.8.2014 vyzvu, ktorou vyzval Zalobcu na riadne splacanie Uveru s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru. Tato vyzva bola dna 19.8.2014 odoslana Zalobcovi. Ku diiu 4.9.2014
Zalovany v 1. rade uver zosplatnil. Oznamenie o tejto skuto&nosti bolo Zalobcovi doru€ené dna 9.9.2014.
Zalobou dorugenou Zalovanym v 1. rade Okresnému sudu Stara Lubovia dha 8.8.2016 sa Zalovany v
1. rade v postaveni Zalobcu doméhal voci Zalobcovi, ktory bol v tejto Zalobe oznaceny ako Zalovany,
zaplatenia sumy 4 015,56 eur s prisluSenstvom z dévodu riadneho nesplacania tveru. Uvedené konanie
bolo vedené pod sp. zn. 4Csp/6/2016. V priebehu toho konania zmluvou zo dna 13.6.2017 doSlo k
postupeniu pohladavky z uvedenej zmluvy o Gvere, a to zo spol. PoStova banka, a.s. na spol. BENCONT
COLLECTION, a.s., s ktorou sud konal dalej ako so Zalobcom. Rozsudkom sp. zn. 4Csp/6/2016 zo
dna 4.6.2018 bolo konanie v Casti zastavené (v Casti, v ktorej bola Zaloba Ciastoéne vzata spat), v
prevySujucej Casti bola zamietnuta a bolo rozhodnuté o trovach konania. Zamietnutie v prevySujuce;j
Casti zaloby bolo odévodnené tym, Ze Urokova sadzba v zmluve o Uvere podstatne presiahla priemerné
urokové sadzby pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch, preto v tejto €asti je zmluva neplatna a uroky
podla sudu Zalobcovi neprislichaju. KedZe sud mal preukazané, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz
Zalovany uhradil vy$3iu sumu, ako mu bola poskytnuta, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Krajsky sud
v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn. 19Co0/141/2018 potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie
v napadnutom rozsahu, teda v zamietavej €asti rozsudku a rozhodol o nahrade trov. Odvolaci sud
konstatoval, Ze ide nepochybne o spotrebitelsky spor, na ktory je potrebné aplikovat’ aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pricom sa stotoznil s namietkami Zalovaného, Ze uver je pre absenciu udajov
v zmluve a pre nespravnost uvedenia RPMN potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
rozsudku tunaj8ieho sudu sp. zn. 4Csp/6/2016 a z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalovany (teda
Zalobca v tomto konani) na predmetny uver uhradil do podania Zaloby sumy v celkovej vyske 4 830,55
eur a po podani zaloby v obdobi od 20.10.2016 do 20.12.2017 uhradil dalej 12 splatok po 100 eur, teda
Zalobca uhradil celkovo sumu 6 030,55 eur. Zalobca uhradil Zalovaného v 1. rade celkovo sumu 5 530,55
eur a Zalovanému v 2. rade po postupeni pohfadavky sumu celkovo vo vyske 500 eur.

13. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zaloba Zalobcu je &iastoéne
dovodna.

14. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podfla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



18. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,,C.s.p.“), sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

22. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia od oboch Zalovanych
a vyhlasenia rozhodcovskej doloZky za neprijatelnd podmienku. Sud sa vzhladom na namietky
Zalovaného v 1. rade v prvom vysporiadal s pripadnym nedostatkom pasivnej legitimacie Zalovaného v
1. rade, resp. s otazkou premi€ania naroku vo&i nemu. Nasledne sa sud zaoberal otazkou, ¢&i je dévod
na vyhlasenie rozhodcovskej doloZky za neprijatefnu a v tejto suvislosti aj s ndmietkou nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

25. O tom, ¢i na z&klade zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade je Zalobca
povinny platit troky a poplatky, uz bolo rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sud pod sp. zn.
4Csp/6/2016. Rozsudok v tejto veci bol potvrdeny aj Krajskym sudom v PreSove. Sud preto vychadzal z
tychto rozhodnuti a ustalil, Ze Zalobca bol povinny na zaklade Uverovej zmluvy uhradit veritefoviiba sumu
poskytnutych penaznych prostriedkov, teda sumu 5 150 eur. Takisto je nesporné, Ze Zalobca uhradil
viac, ako bola istina Uveru, ked celkovo uhradil sumu 6 030,55 eur.

26. Namietku nedostatku pasivnej legitimacie povaZoval sud za dbvodnu. Je nepochybné, Ze
pohfadavka z uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola postupend
Zalovanému v 2. rade. O tejto skuto&nosti Zalobca mal vedomost, kedZe Zalovany v 2. rade vstupil do
konania vedeného pod sp. zn. 4Csp/6/2016 ako Zalobca namiesto pdvodného Zalobcu. Zalovani si v
¢l. Il bod 2 dohodli, Ze pohfadavky su postupované so vSetkymi pravami a povinnostami a v &l. |l bod 5
Specifikovali, o znamena pojem ,povinnost®, ktorou sa rozumie najma povinnost zaplatit tretim osobam
zavazky, nédklady, Skody, pokuty, poplatky, trovy konani, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s
postupovanymi pohfadavkami po ucinnosti tejto zmluvy. Vychadzajuc z tejto dohody sud uzavrel, Ze
aj povinnost’ na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia v suvislosti so zmluvou o Uvere presla
na zalovaného v 2. rade. Pri tomto zavere sud zohladnil aj zakonnu Upravu postupenia pohladavky,
podla ktorej veritel méze postupit pohladavku aj bez suhlasu diZnika, teda aj bez jeho vedomia a na
postupenie nema vplyv, Ze diZznik nie je u€astnikom zmluvy. Z mozZnosti diznika (vid § 529 OZ) vznasat
namietky aj vo&i novému veritelovi (postupnikovi), prip. z moznosti zapoditat' si svoje pohladavky voci
postupnikovi sud vyvodil, Ze pripadné naroky, ktoré mal diznik voc&i postupcovi si mbze uplatfiovat’ po
postupeni pohladavky voci postupnikovi, aj ked nebol U€astnikom zmluvy o postupeni pohladavky.
Namietku pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sa mbéze domahat’ naroku voc€i obom zalovanym, preto sud
nepovazoval za dévodnu.



27. Vzhladom na prezentovany nazor sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
1. rade sa sud blizSie nezaoberal namietkou premi€ania (ktora by prichadzala do avahy iba vo i
Zalovanému v 1. rade, kedZe prva uhrada v prospech Zalovaného v 2. rade bola vykonana v lehote
kratSej ako 2 roky pred podanim tejto Zaloby, teda vo vztahu k Zalovanému v 2. rade neuplynula ku dfiu
podania Zaloby ani 2-ro¢na, ani trojro¢na lehota), kedZe uz nedostatok pasivnej legitimacie je dévodom
na zamietnutie Zaloby.

28. Za tohto stavu sud ustélil, ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalobca iba vodi
Zalovanému v 2. rade. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobca uhradil zalovanému v 2. rade sumu 500
eur, ktora bola uhradena nad rdmec poskytnutej istiny tveru. Vzhlfadom na nazory vyslovené vo vy3Sie
uvedenom konani vedenom na tunajSom sude medzi stranami sporu, Ze dohoda o uroku je neplatna,
resp. Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud uzavrel, Ze plnenia Zalobcu nad
poskytnutu istinu boli plneniami z neplatného pravneho dévodu, teda Ze v danom pripade boli splnené
podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.

29. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol vodi
Zalovanému v 1. rade pre nedostatok pasivnej legitimacie a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade Zalobe
o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 500 eur vyhovel.

30. Nasledne sud skumal, &i su splnené podmienky na vyhlasenie rozhodcovskej doloZky za neprijatelnu
podmienku. Ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky je vo svojej podstate uréenim pravnej
skuto€nosti. Uvedeny druh Zaldb je ,névum® v novej Uprave civilného procesného prava zavedenou
C.s.p. od 1.7.2016. V zmysle dévodovej sprave k § 137 C.s.p. ide o Uplne novu koncepciu, kde sa
v pism. c) a d) rozliduje klasickd urCovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skutoCnosti podla
pismena d). ,Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa u€elu zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik
prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného je teda zrejmé, Ze cielom predkladatela
C.s.p. bolo obmedzit podavanie Zaléb o uréenie pravnej skutonosti, ktoré prax sudov sice akceptovala
ako zaloby u uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ale je zrejmé, Ze urCenie pravnej skuto¢nosti zvacsa
neriesSi vec samotnd, ale je len predbeznou otazkou na vyrieSenie pravneho vztahu, ktorého sa je mozné
domahat uréovacou Zalobou alebo Zalobou o pInenie. Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti teda chcel
predkladatel zakona pripustit’ len v pripadoch, kedy je v osobithom zakone vyslovne upravené, Ze urcita
osoba alebo okruh 0séb sa ur€itého prava méze domahat' Zalobou na sude. Uvedenému zodpovedaju
aj nazory v najnovsej odbornej literature k CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 505
s.) zostavenej prevazne ¢lenmi rekodifikaénej komisie pripravujucej C.s.p.

31. Zalovany v 1. rade namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni.
V zmysle novej koncepcie Zaloby o urCenie pravnej skutoCnosti zavedenej C.s.p. sa na podanie
takejto Zaloby vyZaduje skutonost, Ze podanie takejto Zaloby vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Uvedené vSak neznamend, Ze by sa pri Zalobach o uréenie pravnej skutoénosti nezohladrioval naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na uréeni pravnej skutonosti sa podla novej koncepcie C.s.p.
prejavil vtom, Ze do zakonnej Upravy sa prijali konkrétne typy Zaldb o uréenie pravnej skuto¢nosti, ktoré
su spbsobilé vyriesit vztahy medzi stranami sporu bez potreby dalSich sudnych sporov (ako napr. v
zakone o dobrovolnych drazbach, kde je priamo upravena moznost’ Zalovat' neplatnost dobrovolnej
drazby alebo v zakonniku prace, kde je priamo upravena moznost podat Zalobu o neplatnost vypovede;
po ich ur€eni nie je potrebné viest dalsi spor). V3etky ostatné pravne skuto€nosti sa maju vyriesit ako
predbezna otazky v ramci ur€ovacich zaléb alebo Zaléb o plnenie. Opravnenie spotrebitela domahat sa
iba neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla nazoru sudu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Je pravdou, Ze § 3 ods. 5 zakona &. 250/207 Z.z o ochrane spotrebitefa upravuje moznost spotrebitela
branit sa proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela voci
porusitelovi na sude. Toto ustanovenie v8ak neupravuje konkrétny typ Zaloby, napr. moznost Zalovat
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky V zmysle vy$Sie uvedeného zameru predkladatelov C.s.p. vylucit
vSetky nepotrebné Zaloby je teda na spotrebitelovi, aby si zvolil taky typ Zaloby, ktory predpoklada
C.s.p. a ktory usporiada pomery stran tak, aby nebolo potrebné iniciovat dalSie spory. Samotné
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky neriesi vietky vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom,



kedZe rieSi jednu parcialnu otazku bez toho, aby bolo rozhodnuté o tom, na aké plnenia ma ta ktora
strana pravo. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného je potom sud nazoru, Ze Ziadat o uréenie neprijatelnej
podmienky ma spotrebitel pravo v ramci ur€ovacej Zaloby alebo Zaloby o plnenie, kde sa ako predbezna
otazka vyrieSi neprijatelnost zmluvnej podmienky (s moznostou sudu vyhlasit ju za neprijatelnu aj
priamo vo vyroku rozhodnutia), ak tato ma suvis s prejednavanou vecou a ma na vysledok sporu nejaky
vplyv.

32. Vzhladom na nazor vysloveny v predchadzajucom odseku sud dospel k z&veru, Ze zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva pre Zalobcu ako spotrebitela pravo domahat’ sa urCenia neprijatelnej
podmienky, ktord nema na prejednavanu vec Ziaden vplyv.

33. Ak by v8ak aj pripustil, Ze takéto opravnenie pre zalobcu vyplyva z osobitného predpisu, bolo by
vo vztahu k posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky potrebné prihliadnut aj na okolnosti pripadu
a posudit’ potrebu takéhoto ur€enia. Je pravdou, Ze v Uverovej zmluve, ktora bola vopred pripravena
veriteflom, teda Zalovanym v 1. rade, bola upravena aj tzv. rozhodcovska doloZka o rieSeni pripadnych
sporov v rozhodcovskom konani. V danom pripade vS8ak zaloba veritela o plnenie uz bola podana
na vSeobecnom sude (sp. zn. 4Csp/6/2016) a bolo o nej pravoplatne rozhodnuté, a to v prospech
spotrebitela. Veritel teda nevyuZil rozhodcovsku dolozku a vec prejednal vSeobecny sud. Pripadnému
opakovanému prejednaniu Zaloby o plnenie a pripadnému rozhodnutiu v neprospech spotrebitela
rozhodcovskym sudom brani prekazka rozhodnutej veci. Za tohto stavu urcit' rozhodcovsku dolozku
za neprijatefnu podmienku, najmad ak pre Zalobu o plnenie podanu veritefom (pbvodne Zalovanym
v 1. rade), ako aj pre rozhodnutie o bezdévodnom obohateni v tomto konani, toto uréenie nema
Ziaden vyznam, povazuje sud za nadbytoéné. Kazda Zaloba mé sluzit potrebdm bezného Zivota. Sud
ma poskytovat ochranu pravam, ktoré su poruSené alebo ohrozené. Pozadované uréenie potrebam
beZzného Zivota neslizi a ide o hypotetickil Zzalobu, ktora pre strany nema uz Ziaden vyznam, kedze
ani vyslovenie jej neprijatelnosti ni€ nezmeni na tom, Ze Zalobca nie je na zaklade zmluvy o uvere
uz platit nieCo veritelovi, kedZze o tom uz bolo rozhodnuté, prave naopak, ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia voéi Zalovanému v 2. rade. NavySe v danom pripade by iSlo o uréenie
neprijatelnej podmienky zo skon&eného vztahu. Pripustenim Zaléb na ur€enie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky zo vztahov, ktoré su ukonéené, by sa pri vyklade dotiahnutého ad absurdum mohol hociktory
spotrebitela aj po desiatkach rokov od skonenia pravneho vztahu domahat’ urenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, €o by pri polte spotrebitelskych vztahov mohlo znamenat zahltenie sudov
nezmyselnymi a ni¢ nerieSiacimi Zalobami. Vzhladom na uvedené skutonosti sud Zalobu v asti uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky zamietol.

34. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania zo Zalovanych sum od oboch Zalovanych, a to odo dia
nasledujuceho po doruceni Zaloby tomu ktorému Zalovanému. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bola
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta, preto sud zamietol vo&i nemu aj Zalobu v &asti
tykajucej sa Grokov z omeskania. Zalovanému v 2. rade bola Zaloba doruéena diia 30.4.2019. Najneskor
nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania, kedZe zo Zaloby mu bolo zrejmé, Ze Zalobca pozaduje
Uhradu Zzalovanej sumy hned. KedZe ide o pefazny dlh, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vysSej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim celého dlhu bola 0,00 %. Zalobca mé teda pravo pozadovat Urok z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne, v ktorej vyske si ho aj uplatnil. Sud preto priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
urok z omeskania tak, ako si ho uplatnil a ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
2 C.s.p. Zalobca sa domahal vogi zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 380,55 eur, voéi Zalovanému
v 2. rade zaplatenia sumy 500 eur a vo&i obom Zalovanym sa domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. Zalobca bol Uspedny v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 500 eur vogi Zalovanému v 2. rade,
v prevysujucej Casti boli uspesni zalovani. Vo vztahu k zalovanému v 1. rade bol Zalobca neuspesny v
celom rozsahu, teda Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 %,
na ¢o ho sud zaviazal. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa Zalobca domahal dvoch vyrokov, z ktorych
v jednom mu bolo vyhovené a v druhom bola jeho Zaloba zamietnut4. Vo vztahu medzi Zalobcom a



Zalovanym v 2. rade preto sud rozhodol, Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade nemaju na nahradu trov konania
pravo. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



