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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: M. R., narodeny
XX. Z. XXXX, trvaly pobyt: R. ulica XXX/XX, F. Y., 0 835,92 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13. septembra 2018 €. k. 18Csp/5/2017-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
580,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 17. juna 2015 do zaplatenia a v zostavajlcej
&asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 38
%. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 44 ods. 2, § 43a ods. 1, § 52, § 451, § 517 ods. 1, 2 O.
z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 2 pism. d/ ZoSU (zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom do 12. decembra 2014), § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Vecne zddvodnil, Ze aj ked umyslom stran bolo uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podria § 2 pism. d/ ZoSU, k jej uzavretiu nedo$lo z dévodu nedodrzania
postupu, ktory pre uzatvaranie zmliv predpisuju citované ustanovenia O. z. Zalovany vyplnil Zalobcom
oznalené body Ziadosti, ktord podpisal, pricom takto vyplnenu Ziadost’ bolo potrebné povazovat len
za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalobkyfa doplnila do Ziadosti udaje o schvalenom uvere,
ktoré sa, aj ked nie vyrazne, odliSovali od udajov uvadzanych Zalovanym. Tym urobila v ndvrhu zmeny,
v dbsledku ktorych sa prijatie navrhu Zalobkyriou stalo novym navrhom v zmysle § 44 ods. 2 veta
prva O. z. Takto doplnenu Ziadost' Zalobkyna podpisala, avSak ju nezaslala Zalovanému na vyjadrenie
suhlasu s vykonanymi zmenami. V predzmluvnom $tadiu zamySlaného pravneho vztahu je potrebné
prijatie navrhu so zmenami povazZovat za novy navrh aj vtedy, ak sa zmeny netykaju podstatnych €asti
zmluvy. Nie je mozné v danom $&tadiu rokovania o uzavreti zmluvy totiZz ustalit, ktord zo zmenenych
skuto€nosti je pre druhua stranu natolko vyznamna, Ze by bez tejto zmeny zmluvu neuzavrela. Ak teda
Zalobkyna jednostranne zmenila akékolvek parametre Uveru bez toho, aby ich odsuhlasil Zalovany,
zmluva nevznikla. Z tohto dévodu plnenie vo vyske 720,- eur poskytnuté Zalobkyriou Zalovanému,
predstavovalo bezddvodné obohatenie, ziskané Zalovanym bez pravneho dévodu. KedZe Zalovany
doposial vratil Zalobkyni sumu 140,- eur, rozdiel predstavoval dlZzni sumu 580,- eur, na zaplatenie ktorej
sumy sud zaviazal Zzalovaného, spolu s urokom z omeskania, v sulade s vykonavacim predpisom. V
zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
prvej indtancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov). Zalobkyria bola Gspe$na v rozsahu 69 % a Zalovany v rozsahu 31 %.



Zalobkyni preto vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %. O vy$ke nahrady trov konania
malo byt rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna v zamietajucej Casti vo veci samej, navrhujuc
jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v €asti, v ktorej bola zamietnuta. Odvolanie odévodnila nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posUdenim veci sidom prvej indtancie. Zalobkyfa
uviedla, Ze na vznik zmluvy sa vyZaduju obligatérne nalezitosti stanovené pravnym poriadkom. Vsetky
pravne ukony vyzaduju k svojej platnosti podstatné zlozky (essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho
obsahuje aj pravidelné zlozky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom
ukone. Vyskytuju sa aj tzv. nahodné zlozky pravneho ukonu (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné
Zlozky pravneho ukonu su nepodstatnymi zlozkami a ich absencia nebrani vzniku platného pravneho
Ukonu. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho ukonu pre Uverovu zmluvu vyplyva z ustanovenia § 493
Ob. z. (Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Podstatnymi nalezitostami
zmluvy je dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit' troky. Z bodu 5 Ziadosti o uver
vyplyva, Ze Zalovany poziadal o Uver vo vySke 720,- eur, ktory sa zaviazal uhradit mesa&nymi splatkami
vo vySke 22,76 eur, v polte splatok 42. Z bodu 6 Ziadosti vyplyva schvalenie takéhoto uveru. Sud prvej
inStancie dalej bez akéhokolvek odévodnenia uvadza, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov). Vzhladom na Specifickost tohto udaja, spdsob jeho uréenia a kogentné
pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet, uvedeny formalisticky pristup sudu prvej inStancie bol
pred&asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze nemézu
byt predmetom konsenzu a takyto konsenzus zékon ani nepredpoklada (o je na prvy pohlad zrejmé
pri Udajoch ako adresa a oznalenie kontrolného organu uréeného zdkonom, priemerna hodnota RPMN,
ktoru uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym, i ide o dohodnutelny
udaj alebo nie, & aj RPMN nepatri medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Hodnota RPMN sa
medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa u&astnici zmluvy o tejto naleZitosti ani
dohodnut nemdzu. SkutoCnost, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda, nedd sa navrhnut, vyplyva
z principu Upravy upravujicej spdsob uréenie tohto Udaja. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla O. z. musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Pri uréeni RPMN sa teda vychadza z
udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, medzi ktoré patri datum prvého &erpania Gveru, ktory je znamy
v ase uzavretia zmluvy, nie v €ase podania Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zakonna Uprava uréenia RPMN
aj spbésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym
spésobom. RPMN uréuje Zalobkyfia postupom podla ZoSU, vypoétom podia vzorca stanoveného
zakonom v Case uzavretia zmluvy. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, na zéklade €oho sud prvej
indtancie dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyriou bol navrhnuty udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru navrh na RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len Gdaj o predpokladanej RPMN.
Otazka dohody o RPMN nebola zo strany sudu ani posudena v tom smere, &i zdkonna Uprava
takuto dohodu vébec pozna a predpoklada. ZoSU nepredpokladd, Ze by sa naleZitosti vymenované
v § 9 ods. 2 mali dohodnut. VyZzaduje, aby boli v zmluve uvedené. ZoSU v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. ¢/ uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech
spotrebitela spdsobuje bezuroCnost uveru. Teda zdkon aj tu vychadza z uréenia RPMN spdsobom
stanovenym v zakone ZoSU, nie zo skutognosti, Ze pdjde o dohodnuty tdaj. Udaj o RPMN nepredstavuje
predmet zavazku, ale iba informaciu uréenu spdsobom, ktoru predpisuje zadkon. Na podporu svojej
argumentacie Zalobkynha poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 5Co/839/20016,
ktory konstatoval, Ze hodnota RPMN ulveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota zohladruje parametre poskytovaného uveru a je dana
vypoctom matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom uvere dojednali na vyske Uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, urokov z Gveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to bez ohladu na to, &i
samotny diZznik nejakd hodnotu RPMN vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej indtancie v zostavajucej ¢asti zamietol Zalobu z dévodu, Zze Zalobkyna
doplnila do Ziadosti o poskytnutie Uveru udaje o schvalenom uvere, ktoré sa ,aj ked nie vyrazne®, liSili
od udajov uvedenych Zzalovanym, &im urobila v navrhu zmeny, v désledku ktorych sa prijatie navrhu
Zalovaného stalo novym navrhom, ktory Zalovany nepodpisal. ZamySlana zmluva o spotrebitelskom
Uvere preto nevznikla.

6. Podla § 497 Ob. z. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

7. ZoSU definuje zmluvu o spotrebitelskom uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavézuje poskytnat
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené néleZitosti, a to prave
tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia predmetnej
zmluvy) zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Zze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankcie pre dodavatefla,
ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v
rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

9. V odbvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie predovdetkym absentuje konkretizacia tych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ohfadom ktorych bolo konstatované, Ze predstavuju zmenu navrhu na
uzavretie zmluvy. Pomenovanie chybajucich obsahovych néleZitosti zmluvy a nasledne ich podriadenia
pod konkrétne ustanovenie pravnej normy, je vyznamné z hladiska ich kvalifikacie, ako takej obligatorne;j
obsahovej nalezitosti zmluvy, s ktorou zakonodarca spaja pravne vyznamné ddsledky (napr. vznik
zmluvy) alebo konkrétnu sankciu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne iné nasledky.
Oddvodnenie sudneho rozhodnutia vSak neobsahuje Ziadnu pravnu Uvahu a argumentaciu vo vztahu ku
konkrétnej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, ktora absentuje v zhodnom pisomnom
prejave vble stran konania a s ktorou konkrétne zakonné ustanovenia spaja konkrétne pravne nasledky
a sankcie.

10. Zakladna pravna uprava zmluvy o Uvere je obsiahnuta v ustanoveni § 497 Ob. z., z ktorého
vyplyvaju podstatné obsahové naleZitosti uverovej zmluvy, vyZadované k vzniku pravneho ukonu. Z
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a/ az y/ ZoSU vyplyvaju zase dalie obligatérne obsahové naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pritom s niektorymi z nich ZoSU sp4ja, v dosledku ich absencie, sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



11. Pau$élne posudenie ,akychkolvek parametrov uveru® v odévodneni sudu prvej inStancie je preto
nepreskimatelné a arbitrarne, postradajuice zasadné vysvetlenie dévodov vo vztahu ku konkrétnej
obsahovej naleZitosti zmluvy a s fiou spojenej zakonom stanovenej sankcie, ¢i pravneho nasledku.
Rovnako tak konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze ,,udaje o schvalenom uUvere sa, aj ked nie vyrazne,
liSia od udajov uvedenych Zalovanym®. V kontexte uvedeného tieZ pouzity pojem sudom prvej inStancie
.podstatna ¢ast zmluvy“ nemozno povazovat za urcity.

12. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

13. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, lll. US 209/04).
Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 1II. US 209/04).

14. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220
CSP pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci
Ciasto€ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada i so Specifickymi namietkami UCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

15. Rozhodujucou skuto€nostou tvoriacou zéklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su
na konkrétny pripad aplikovatelné (s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurépsky sud pre fudské prava
v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko (rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat
sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je
nezluditelné s ideou spravodlivého procesu.

16. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpoveda poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad, ktory by odvolaci
sud preskumal vo vztahu k posudeniu konkrétnych obsahovych nalezitosti zmluvy, nevyhnutnych pre
vznik pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), s ktorymi zakon spaja pravne vyznamné nasledky, ako aj
tych obsahovych nalezZitosti, s ktorymi suvisia zakonné sankcie, ako su bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyvalo, Ze niektora strana si konkrétne
obsahové nalezitosti vymienila.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom (ktory
nenahradza v plnom rozsahu ¢innost' sudu prvej indtancie).

18. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit’ predloZzené listinné dokazy,



za Ucelom preskumania vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ur€ovanych hypotézou hmotnopravnych
noriem, najmé Obchodného zakonnika, ZoSU, ako i O. z., t. j. & a k akému zmluvnému konsenzu medzi
stranami konania doSlo, z hfadiska naplnenia zadkonom stanovenych obligatornych naleZitosti zmluvy,
nevyhnutnych pre vznik pravneho ukonu, ako aj z hladiska obsahovych nélezitosti zmluvy, ktorych
absencia je zakonom inak sankcionovana, napr. bezdro¢nostou a bezpoplatkovostou Gveru, pripadne
inymi pravnymi nasledkami.

19. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

20. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

21. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké dOkazy oznadila, aké prostriedky procesného utoku pouZila,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prvej inStancie jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



