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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1)
U. D., nar. XX.XX.XXXX, a 2) O. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky: C. D., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX N. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Tomas Zboja, advokat, so sidlom
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, a otca: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX X.-Q., pravne
zastupeného: JUDr. Vladimir KaSuba, PhD., advokat, so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, o navrhu
rodi¢ov na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa nasledovna dohoda rodi¢ov o Uprave styku s maloletymi detmi:

Styk otca s maloletym U. D., nar. XX.XX.XXXX, sa neupravuje.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. D., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatka od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a pocas letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod.
do 31.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod.

[I. O vyzivhom sud rozhodol takto:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. vyzivnym vo vySke 150,00 € mesacne vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od 15.05.2019.

Zameskané vyzivné vo vySke 375,81 € je otec povinny zaplatit’ splatkami vo vySke 30,00 € mesacne
spolu s beznym vyzivnym.

lll. Tymto sa v dotknutej Casti meni rozsudok Okresného sudu Martin zo dna 02.07.2018, ¢&. k.
9P/58/2018-69.

IV. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym sudu dria 15.05.2019, sa matka domdhala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by zmenil predchadzajice rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom a obmedzil styk maloletych deti s otcom a uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti vyZivnym vo vySke po 200,00 € mesacne.

2. Matka svoj navrh vo vztahu k Uprave styku s maloletymi detmi odévodnila tym, Ze tieto musia znasat
psychicky natlak otca, su agresivne, nepokojné, nevedia sa zaradit. Vo vztahu k vyZivnému svoj navrh
odbvodnila tym, Ze bola spolu s detmi donutena opustit domacnost’ otca, &im sa zvySili jej naklady.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze vo vztahu k vydavkom matky nedoSlo k Ziadnej zmene pomerov
a Ze o maloleté deti sa vie postarat aj sam a matka jeho vztah s nimi poSkodzuje. Zaroveri navrhol, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze nie je dévod menit posledné rozhodnutie o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom s vynimkou vyzivného na maloletého
U., vydavky na ktorého sa vzhladom na jeho vek zvySuju. V priebehu konania sa kolizny opatrovnik



vyjadril tak, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti zvySenym
vyZivnym vratane tvorby uspor.

5. Podla § 26 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 36 ods. 1 veta prva a Stvrtd zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 62 ods. 2 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o rodine) obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

9. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

10. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Sud vykonal dokazovanie navrhom matky na za€atie konania, rozsudkom tunajSieho sudu zo difa
02.07.2018, ¢&. k. 9P/58/2018-69, vyjadreniami oSetrujuceho psycholéga maloletych deti, zistovanim
nazoru maloletého U., prehfadom vydavkov otca v &ase posledného rozhodovania o vyzZivhom,
prehfadmi su€asnych vydavkov matky, ziadostou matky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a
jej prilohami, zmluvou o najme &asti rodinného domu medzi matkou a vlastnikom tohto rodinného domu,
oznamenim predchadzajuceho zamestnavatelfa matky o vySke a zlozeni jej mzdy, Ziadostou matky o
upravu fondu pracovného €asu u tohto jej predchadzajiceho zamestnavatela a jeho stihlasom s tUpravou
fondu pracovného €asu, pracovnou zmluvou matky, oznamenim suasného zamestnavatela matky o
vySke a zloZeni jej mzdy, notarskou zapisnicou, ktora obsahuje prehlad profilu matky na socialnej sieti,
oznamenim zamestnavatela otca o vyske a zloZeni jeho platu a vyjadreniami u€astnikov konania.

12. Vo vztahu k uprave styku otca s maloletymi detmi sud dospel k zaveru, Ze schvalend dohoda
rodiCov je v zaujme maloletych deti. Malolety U. v su€asnosti nema zaujem o styk s otcom a otec tento
nezujem reSpektuje. Vo vztahu k maloletej Eme sud nezistil ddvody pre obmedzenie rozsahu styku otca
s fou, naopak sama matka suhlasila s rozSirenim tohto rozsahu vo vztahu k ¢asu prevzatia maloletej
v Skolskom zariadeni.

13. Vo vztahu k vyzivnému sud zistoval zmenu pomerov na strane u€astnikov od posledného
rozhodovania o tomto vyZivhom.

14. Vo vztahu k prijmu otca sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty prijem za obdobie od januara 2018 do
oktébra 2019 predstavoval sumu vo vyske 1 420,58 € mesacne. V Case posledného rozhodovania o
vyzivnom jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od januara 2017 do maja 2018 predstavoval
sumu vo vyske 1 330,58 € mesacne. Priemerny Cisty prijem otca sa teda od posledného rozhodovania
o vyzivnhom mierne zvysil 0 90,00 € (o 7 %).

15. Vo vztahu k prijmu matky sud zistil, Ze jej priemerny Cisty prijem za obdobie od augusta 2019 do
oktébra 2019 predstavoval sumu vo vySke 344,53 € mesacne. Jej priemerny Cisty prijem za obdobie
od januara 2018 do maja 2019 predstavoval sumu vo vySke 516,85 € mesacCne. V €ase posledného
rozhodovania o vyzivhom jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od jula 2017 do méja 2018
predstavoval sumu vo vySke 486,88 € mesacne. Matka od augusta 2019 zmenila svoje zamestnanie a
pracuje na polovi¢ny pracovny Uvazok. Sud vSak dospel k zaveru, Ze svojho vyhodnejSieho zamestnania
a zarobku sa vzdala bez vazneho dévodu. Vzhladom na vek maloletych deti a navstevovanie Skolskej
druziny maloletou O. sa sud nestotoZnil s tvrdenim matky, Ze zmena rozsahu pracovného uvazku
bola nevyhnutnd, a to najma v situacii, ked jej predchadzajiuci zamestnavatel suhlasil s upravou fondu
jej pracovného Casu pre pripad potreby vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti. Priemerny Cisty
prilem matky teda sud posudzoval tak, ako keby k zmene jej zamestnania nedoSlo a od posledného



rozhodovania o vyZivnom sa teda tiez mierne zvysil 0 29,97 € (0 6 %). Naopak, sud neprihliadal ani na
namietky otca, Ze si privyraba pecenim tort. Jednak, nepreukazal ani netvrdil, Ze v tejto jej Cinnosti doslo
k zmene pomerov v porovnani so stavom, ktory tu bol v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom,
jednak nepreukazal, Ze takyto druh €innosti by mal vyrazny vplyv na Cisty prijem matky.

16. Vo vztahu k vydavkom matky na domacnost’ a na starostlivost' o maloleté deti sud dospel k zaveru,
Ze tieto sa nezmenili do takej miery, aby odbévodiovali zmenu naposledy uréeného vyZivného. Za
najvyraznejSiu zmenu pomerov Vv tejto suvislosti matka vo svojom navrhu na za&atie konania povazovala
nutnost dochadzania z miesta bydliska v Turéeku do Martina do prace a do Skoly. V priebehu konania
sa miesto pobytu matky a maloletych deti zmenilo a v suasnosti byvaju v Laskari, teda 15 km od
Martina. Ziadnym spésobom teda matka nepreukazala mesaéné vydavky na dochadzanie do Martina vo
vySke 100,00 € a sud tieto vydavky povaZuje za zna&ne nadhodnotené. Aj pri nadpriemernej spotrebe
sucasnych osobnych automobilov by vydavky takéto dochadzanie predstavovali polovicu vydavkov
tvrdenych (20 dni x 2 cesty x 15 km x 6,28 | / 100 km x priemerna cena benzinu 1,326 € / | = 50,00 €).
Aj doprava v ramci mesta Martina by si pritom pri zachovani bydliska v meste vyZzadovala vydavky.

17. Za dalSiu zmenu pomerov v suvislosti s vydavkami matky na domacnost a na starostlivost' o maloleté
deti matka povaZovala vznik povinnosti platit najomné za uzivanie €asti rodinného domu a thradu za
plnenia poskytované s jej uzivanim vo vyske 250,00 € mesaéne. Sud sa v3ak nestotozZnil s tym, Ze v
pripade povinnosti platit uvedené najomné a uhradu by doslo k zmene pomerov. Sama matka vo svojom
navrhu tvrdi, Ze po poslednom rozhodnuti o vyZivnom sa s maloletymi detmi vratila do domacnosti otca
z dévodu nezvladania platenia najomného, pri€om nasledne pocas tohto obdobia platila otcovi najomné
vo vyske 211,83 €. Povinnost podiefat’ sa na vydavkoch na uZivanie uvedenej €asti rodinného domu
ma navyS$e v su€asnosti aj druh matky, ktory s fou Zije v spolo€nej domacnosti. Je bez akéhokolvek
pravneho vyznamu tvrdenie matky, Ze tento jej druh ma svoj vlastny byt.

18. Matka v konani uviedla dal8ie vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti a ich Skolskou
dochadzkou, av8ak nepreukazala Zziadnu zmenu v tychto vydavkoch v porovnani s €asom posledného
rozhodovania o vyZivnom. Sud ani nezistil Ziadnu dalSiu zmenu pomerov vo vztahu k vydavkom matky na
domacnost a starostlivost o maloleté deti, ktora by odévodriovala zmenu naposledy uréeného vyZivného.
19. Vo vztahu k vydavkom otca Ziaden z u&astnikov netvrdil a nepreukazal a sud ani nezistil taki zmenu
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu naposledy uréeného vyzivného.

20. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom doslo k vyznamnej zmene
pomerov vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého U.. Otec v su€asnosti tuto osobnu starostlivost
nevykonava a s maloletym U. sa nestyka. Aj na tuto skutoénost musi sud pri urovani vyzivného
prihliadat.

21. Sud teda po vyhodnoteni uvedenych zmien pomerov dospel k zaveru, Zze k Ziadnym vyraznym
zmenam pomerov, ktoré by samy osebe oddvodiiovali zmenu posledného uréeného vyZivného, nedoslo.
Vzhfadom na zmenu vo vykone osobnej starostlivosti o maloletého U. vSak mal preukazané, Ze je
dévodné zvysit vyzivné, ktorym je otec povinny prispievat na jeho vyzivu v uréenom rozsahu, a to odo
dfia podania navrhu na zacatie konania.

22. Sud sa nestotoznil ani s navrhmi kolizneho opatrovnika, ktory po€as konania navrhol zvysit vyzivné
z dévodu prava deti podielat’ sa na Zivotnej Urovni otca a z dévodu, Ze mu to umozriuju jeho moznosti
a schopnosti. Takéto dévody samy osebe nemdzu viest k zmene rozhodnutia o vyzivhom. Dévodom
takejto zmeny rozhodnutia je vyluéne zmena pomerov. V konani pritom taka zmena pomerov, ktora by
odévodiiovala rozsiahlejSiu zmenu vyZivného, nebola zistena.

23. Sud sa tiez nestotoznil s navrhom otca, aby mu nebola uloZzena povinnost zaplatit zameSkané
vyzivné. Tento svoj navrh odovodnil tym, Ze maloletym detom kupoval a zabezpec€oval dary a iné potreby
aj nad ramec uréeného vyzivneho. Takéto obdardvanie maloletych deti nad rdmec uréeného vyZivného
v8ak samo osebe nemozZno zapoditat’ na plnenie zvySeného vyZivného.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 122 C. m. p., ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).
Ak nebude dobrovolne splnena povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim vo vztahu k starostlivosti o
maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mozno podat’
navrh na vykon rozhodnutia podfa Civilného mimosporového poriadku.



