Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/261/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201519

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5319201519.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a C€lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: E. F., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/X, F. - U., XXX XX F. I, proti neoznaenému zalovanému, o nejasnom
podani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 7C/43/2019-93 zo diia 30.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zZalobcu odmieta.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie postupom podfa § 129 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*“) odmietol podanie Zalobcu, ktoré bolo sudu doru€ené dria 31.
maja 2019 a doplnené podaniami dorué¢enymi sudu dfia 05.06.2019, 11.07.2019 a dria 17.07.2019, ktoré
by podfa obsahu mohlo byt Zalobou.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol uznesenim Okresného sudu Cadca &. k.
7C/43/2019-12 zo diia 23.07.2019 vyzvany na odstranenie vad podania v lehote 15 dni od dorugenia
uznesenia pod nasledkom odmietnutia predmetného podania. Zaroveri bol Zalobca konajucim sudom
pouceny aj o tom, ako ma svoje podanie opravit, respektive doplnit tak, aby zodpovedalo ustanoveniam
§ 127 CSP, § 132 CSP, § 133, § 134, § 135 CSP. Oznacené uznesenie bolo dorucené Zalobcovi dia 5.
augusta 2019 (doru€enka na €. |. 14pv sudneho spisu).

3. Zalobca na vyzvu sudu reagoval viacerymi podaniami, ktoré boli sidu chronologicky dorugené
dna 08.08.2019, 20.08.2019, 21.08.2019, 26.08.2019, 30.08.2019 a diia 04.09.2019. Zalobca sa
v tejto suvislosti obmedzil najma na predloZenie vypisov z listov vlastnictva k nehnutefnostiam a
plnomocenstiev od fyzickych oséb, ktoré ho tymto titulom poverili zastupovanim vo veci, vady jeho
podani, na odstranenie ktorych bol sidom vyzvany, ostali neodstranené. V désledku toho nebol sudu
ani dalej zrejmy okruh sporovych stran, teda kto ma v spore vystupovat ako Zalobca, resp. Zalobcovia
a kto ako Zalovany, vratane ich riadnej identifikacie a nakoniec ani samotny petit, teda navrh vyroku,
ako mal sud vo veci samej rozhodnut, kedZe petit v zneni uvedenom Zalobcom nesplnil podmienku jeho
urcitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti. VV désledku toho podanie Zalobcu nedisponovalo podstatnymi
nalezitostami podania vo veci samej. KedZe podanie Zalobcu neobsahovalo zrejmy okruh sporovych
stran, vymedzeny predmet konania a ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny petit, i8lo o také nedostatky,
pre ktoré nebolo mozné v konani pokraovat. V désledku uvedeného sud v zmysle § 129 ods. 3 CSP
podanie zalobcu odmietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Okruh Zalovanych nebol sudu v désledku
nedoplnenia podania Zalobcom znamy, preto sud im proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



5. V lehote na podanie odvolania bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu drfia 16.10.2019, ktoré bolo
nasledne doplnené podanim doru¢enym sudu dfia 25.10.2019, z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa nim
zalobca domahal.

6. Uznesenim €. k. 7C/43/2019-108 zo dria 28. oktébra 2019 okresny sud vyzval zalobcu, aby v lehote
15 dni od doru&enia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dfia 16.10.2019 a nasledne doplnené
dria 25.10.2019 doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ¢o ho sa nim Zalobca domahal. V pripade, Ze
podanie malo byt odvolanim smerujdcim vo&i uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 7C/43/2019-93
zo dna 30.09.2019, ktorym sud podanie Zalobcu odmietol, je potrebné, aby podanie doplnil jednak o
vieobecné nalezitosti tak, Ze z neho bude jednoznaéne zrejmé: 1/ ktorému sudu je podanie uréené, 2/ kto
ho robi, 3/ ktorej veci sa tyka, 4/ €o nim sleduje a doplnené 5/ o podpis a takisto o spisovu znacku konania,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie, vo€i ktorému mienil podat odvolanie, a zaroverh 7/ proti ktorému
rozhodnutiu odvolanie smerovalo, 8/ v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, 9/ z akych dévodov sa
rozhodnutie sudu povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a Eoho sa ako odvolatel domaha (odvolaci
navrh), a to v zmysle ustanovenia § 127 a § 363 CSP.

7. Uvedené uznesenie prevzal zalobca dria 05.11.2019.

8. Okresnému sudu dna 11.11.2019 Zzalobca doruCil podanie k &. k. 7Co0/43/2019-93 oznacené:
Vec - dodatok k petitu veci, v ktorom uviedol, Ze Ziada o zruSenie prevodu z 19.04.2010 alebo
zastavenie pohybu, nakladanie s nehnutelnostami, pozemky do €asu vyroku sudu o ur€enie vlastnictva
v zmysle prava dedi¢ov. Podanim doru¢enym sudu dria 20.11.2019 Zalobca doplnil, Ze vec sa tyka
nepredideného/odcudzeného dedistva nehnutefnosti v katastralnom uzemi L. F., sleduje sa nim podla
relevantne dokladového materialu/LV uzakonit stav vlastnictva, ako bolo prilozené z Katastra Cadca
dia 26.07.2011. V dal3ej Casti podania Zalobca s ohladom na tvrdené skutoCnosti uvadza, ze je
potrebné zrusit prevod, ktory neobsahoval zavazky a povinnosti podla notara a pravnika k dodrziavaniu
vlastnickych prav spoluvlastnikov. V zavere podania Zalobca oznadil subjekty - osoby, ktoré by mali v
konani vystupovat’ a byt vypocuté: 1/ E. F., 2/Ing. T. S., 3/ N. V., 4/ Y. V., 5/ Y. V., 6/ C. F., 7/ Mgr. T.
Z., 8/ za Kataster Cadca p. U. ap. R..

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP a contrario, odvolanie Zalobcu odmietol podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP.

10. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363 CSP, ak pre vady odvolania
nemozno v odvolacom konani pokraCovat' (§ 386 pism. d) CSP).

12. NélezZitosti odvolania uvedené v § 363 CSP musia byt splnené su¢asne; ak absentuje ktorakolvek z
nich, nejedna sa o uplny procesny tkon. V zmysle uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 48/2000
zo dna 06.09.2000 nestadi len podat’ pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zakonom
ustanovenym postupom®, ktory reSpektuje zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti.
Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neur&itom alebo nespravnom navrhu.

13. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sidu a rovnosti postavenia stran sporu pred
sudom, je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal plnenie
povinnosti strany, a tym konkrétnu stranu sporu bezddévodne zvyhodrioval oproti ostatnym. Nakolko
opravny prostriedok Zalobcu nespifia nalezZitosti podia § 363 CSP a odvolatel' ho napriek tomu, Ze bol
prvoindtanénym sudom riadne pouéeny o nasledkoch nedoplnenia odvolania, ani v dodato¢nej lehote
poskytnutej sidom nedoplnil, ani neopravil, odvolaci sud odvolanie podané Zalobcom v zmysle § 386
pism. d) CSP odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla § 256
ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie
konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej, a to v désledku procesného zavinenia tej
strany sporu, ktora podala odvolania bez zakonnych naleZitosti a v sidom stanovenej lehote naleZitosti
odvolania nedoplnila - v danom pripade zalobcom.

16. Z obsahu spisového materialu v3ak vyplynulo, Ze protistrana sa konania nezuc¢astnila (kedZe nebola
Zalobcom doposial definovana), a preto v prejednavanej veci nebolo mozné uvazovat o pripadnom
vzniku trov na strane Zalovaného.

17. Pre spravny postup v sudnom spore krajsky sud odkazuje na moznosti Zalobcu vyuZitia sluéieb
advokata, resp. centra pravnej pomoci za u€elom podania kvalifikovanej Zaloby, ktora bude splfhat
zakonom predpisané nalezitosti.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



