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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: AB 2 B. V.,
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 57279667, zastupenej:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., Ulica 1. maja 173/11 Tren&in, ICO: 47 234 679,
proti Zalovanému: T. R., narodeny XX. A. XXXX, trvaly pobyt: R. XXX, 0 619,51 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo 4. oktébra 2018 ¢. k. 9C/24/2015-103,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vo veci samej (Il.) a v Casti
nahrady trov konania (lll.) rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
434,16 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 31. oktdbra 2014 do zaplatenia a v prevysujucej
&asti o zaplatenie sumy 185,35 eur s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 40,16 %. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,2,5, 854 0ds. 1,2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, §526 ods. 1, 2, § 544 ods. 1,
2, § 565 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 497, § 504 Ob. z.
(Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 3 ZoOS (zakon &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 11 ods. 1 pism.
b/, d/ ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni ku driu
uzavretia zmluvy). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o spotrebitefskom Gvere dia 16. januara 2014,
na zaklade ktorej pravna predchodkyna Zalobkyne (Home Credit Slovakia, a.s.) poskytla zalovanému
ucelovy aver na kupu tovaru (notebook Lenovo), vo vySke 531,- eur, ktory uver sa Zalovany zaviazal
Zalobkyni vratit' s urokmi a poplatkami, mesa¢nymi splatkami vo vySke 32,28 eur, v polte splatok 24.
Z dbvodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného splacat’ uver, do$lo k zosplatneniu Uveru dfiom
31. oktébra 2014. Zalovany zaplatil na predmetny Gver celkovd sumu 96,84 eur. Predmetny zavézkovy
vztah sud prvej instancie posudzoval podla ustanoveni ZoSU, pritom zmluvu o spotrebitelskom Gvere
podrobil prieskumu zdkonom stanovenych obsahovych naleZitosti zmluvy. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia. Zmluva tak neobsahovala roz¢lenenie splatky
na splatku istiny, splatku uroku a splatku inych poplatkov, teda zo zmluvy nebolo zrejmé aka presna
Cast' jednotlivych splatok predstavuje splacanie istiny, uroku a inych poplatkov. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze zmluva navySe obsahuje nespravny udaj o RPMN 42,9 % napriek tomu, Ze skutoéna RPMN
v danom pripade bola vys8ia, a to 47,16 %. Nasledkom absencie obsahovej obligatérnej naleZitosti



zmluvy (neroz&lenenie splatky na istinu, arok, iny poplatok) je, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Zmluva naviac obsahovala idaj o RPMN v neprospech
spotrebitela, s &im zakon spaja rovnaku sankciu podia § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU. Vzhladom na
vysku Ciastocného plnenia dlhu Zalovanym (96,84 eur), bola mu uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
zostatok istiny realne poskytnutého uveru vo vySke 434,16 eur. Z dévodu omeSkania Zalovaného s
plnenim dlhu, Zalobkyni bol priznany urok z omesSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 31. oktébra 2014
do zaplatenia. V prevySujucej €asti bola Zaloba ako nedbévodna zamietnuta. Su€astou zalovanej sumy
bola aj zmluvna pokuta vo vySke 17,- eur, upravena len v iverovych podmienkach, na ktoré predmetna
zmluva o spotrebitefskom Uvere odkazovala a obsah ktorych nemohol Zalovany Zziadnym sp6sobom
ovplyvnit. Ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo medzi zmluvnymi stranami individualne dohodnuté.
Takéto ustanovenie spésobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a bolo oznadené sudom prvej indtancie za neprijatefnd zmluvna podmienku,
ktora je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 O. z. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prve;j
indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Uspech Zalobkyne predstavoval 70,08 % (434,16 eur) a Uspech Zalovaného
29,92 % (185,35 eur). Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,16 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti ndhrady trov konania podala v€as
odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne jeho zmenu. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Nesuhlasila
so zaverom sudu prvej indtancie o absencii obsahovej obligatornej nalezitosti zmluvy (roz&lenenie
splatky na istinu, urok a poplatky), s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15,
ktory kon&tatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pricom zmluva nemusi ani vo forme amortizaCnej tabulfky spresfovat,
akéa &ast kazdej splatky bude zapog&itana na vratenie tejto istiny. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice
2008/48 stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poc¢et a frekvenciu splatok spotrebitela.
Na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat
vypis vo forme amortizaCnej tabulky. Smernica v8ak nestanovuje povinnost zahrnat’ do zmluvy o uvere
takyto vypis formou amortizaénej tabulky. Clenské $taty by podia zaveru oznadeného rozsudku nemali
ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti, ktoré smernica 2008/48 neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenie v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Clenské $taty by vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave nemali stanovit povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez
tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 oznadenej smernice. Ta obsahuje Uplnd harmonizaciu pokial ide
0 nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy o Uvere a ¢lenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutrostatnej
Uprave stanovovat nalezitosti nad ramec naleZitosti v ¢lanku 10 ods. 2 smernice. Zmluva preto nemusi
spresfiovat’ aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Dosledkom nere$pektovania
judikatury sudov Eurépskeho spolo€enstva, méze byt obnova konania, pripadne to mbze viest k nahrade
8kody. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyfia oznadila rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR®, sp. zn. 3Cdo/146/2017.
Novelou ZoSU (zakonom &. 279/2017 Z. z.) boli vypustené slova ,a termin splatok istiny, trokov a inych
poplatkov*, a nahradené slovami ,frekvenciu splatok”. Zalobkyria poukéazala aj na hodnotu RPMN, ktora
je v predmetnej Gverovej zmluve uvedena spravne 42,9 %, s poukazom na prilohu ZoSU, upravuijtcu
vypocet RPMN. Zdbraznila, Ze pri tomto vypocte zohrava délezitu ulohu aj presny datum prvého Eerpania
finanénych prostriedkov. V oddvodneni napadnutého rozsudku bolo len deklaratérne konstatované,
Z2e hodnota RPMN je v uverovej zmluve uvedena nespravne (s poukazom na udaj 47,16 %), bez
akéhokolvek vypoctu, na zaklade ktorého k danému zaveru sud prvej inStancie dospel. Pokial bol
vypocet realizovany prostrednictvom internetovych kalkulagiek, tieto obsahuju len policka na zakladné
udaje bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych Gverov. Internetové kalkulacky maju preto
len informativny charakter. Jedinym opravnenym organom, vzhfadom na zlozZitost samotného vypoctu
RPMN, ktory mdze uskutoériovat kontrolu tohto udaja, je Narodna banka Slovenska, ako kontrolny organ
nebankovych subjektov.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),

opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),



preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej indtancie v zostavajlucej €asti zamietol Zalobu, z dévodu, Ze Uver sa
z0 zakona povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, teda absenciu vysky, po&tu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Dal$im dévodom bol nespravny tidaj o RPMN v neprospech spotrebitela, s ktorym zakon
taktieZ spaja sankciu bezlroénosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU).

6. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze
predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje udaj dblezity pre
spotrebitela, kedZze pomdaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v zneni korigenda k tejto smernici) pozadoval rozClenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu
v PreSove na zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetnej spornej otazke
je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca rozllenenie splatky, bola podporena
rozhodnutiami vy38ich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015. AZ uznesenim NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otdzke s argumentaciou,
Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym
vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze zdkon ¢lenenie splatky nepozaduje. S poukazom na ¢lanok
2 CSP, vyjadrujuci ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3 CSP, odklon od
posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
zdbvodnoval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym zakonom (ktory vyplyva aj z oznaceného
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15) nie je mozno rieSit’ priznanim priameho uc€inku
tejto smernice, ktora je zdvazna len pre Stat a jej priamy uc€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani
dostupnymi interpretanymi metédami vdak nebolo mozné poskytnut nepriamy G€inok unijnému pravu
(napriek povinnosti eurokonformného vykladu podra &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurépskej
unie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak o interpretaénii metédu contra verba legis
(,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umozriuje uplatnenie
nepriameho uc€inku pri zachovani U¢elu zakona a slova zakona ustupuju do uzadia“), ale o vyklad contra
legem, kedZe by nim doslo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat ho.
Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajicim z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR
(ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), vzhladom na jednoznaénost
umyslu zdkonodarcu, vyplyvajuceho z dovodovej spravy, teda uéel pravnej normy, ako aj jeho explicitné
vyjadrenie v legislativnhom texte.

7. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (lll. US 341/07, Ill. US 212/2011), ze
nevyhnutnou suc¢astou rozhodovacej &innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu (porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 179/2013).

8. Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo dna 5. septembra 2009, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli
vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu
o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutroStatnej
pravnej upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

9. V odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Stdny dvor EU konstatoval,
Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra



legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

10. Vzhfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18,
vnutrosdtatne sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej
judikatury (kedZe ustalena rozhodovacia prax sudov poZadujuca rozllenenie splatky, podporena
rozhodnutiami vys8ich sudnych autorit, napr. sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7S20/61/2015, vychadzala z
vykladu vnutroStatneho prava odliSného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
Specifikovat splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit’ aj
na zmluvu o Uvere, o0 aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho
dvora EU C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrodtatnej pravnej Gpravy (zékon &.
279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym
v uvedenom rozsudku.

11. Vzhladom na to, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskor§om rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie, legitimne nemozno oCakavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je preto potrebné konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

12. So zretelom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uZ nebolo mozné povaZzovat za spravny. Po
vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné ocakavat
zosuladenie rozhodovacej &innosti najvy$Sej vnutrostatnej sudnej autority, ako aj ostatnych sudov, s
tymto rozhodnutim.

13. Odvolacia namietka Zalobkyne o dodrzani zakonnej nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 psim.
k/ ZoSU bola dévodna. Obdobne bola dévodna aj odvolacia namietka Zalobkyne, poukazujica na len
deklaratorne konstatovanie sudu prvej inStancie o nespravnej hodnote RPMN, bez akéhokolvek vypoctu,
na zaklade ktorého k danému zaveru sud prvej inStancie dospel.

14. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre [udské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo 17. marca 2016.

16. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach



(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

17. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v désledku nevysvetleného zaveru o nespravnom udaji RPMN,
nezodpovedalo poZiadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postrdda argumentacny
zaklad, ktory by odvolaci sud preskumal vo vztahu k obsahovej nalezitosti RPMN a s fiou spojenej
sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru podia § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani posudit narok zalobkyne na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere, predovSetkym naplnenie jej obligatérnych obsahovych naleZitosti,
podla ustanoveni ZoSU, s uvedenim argumentaéného zakladu, obsahujuceho preskumatelné pravne
uvahy, viazany pokynmi odvolacieho sudu.

20. Pri vyklade vnutroStatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Stdneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplatriovat od okamihu, ked
nadobudla ucinnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana siudom aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené po nadobudnuti u€innosti novelizacie pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 kon&tatoval, Ze iba také poruSenie povinnosti veritela, ktord ma
podstatny vyznam v zmysle smernice, mdze byt sankcionované podla vnutroStatnej pravnej upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
néleZitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

21. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

22. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

23. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



