Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/137/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123210757

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8123210757.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, D.
XXIXX, XXX XX B. - E., zastupena: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, 091 01 Stropkov, Namestie SNP 7,
proti Zzalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., 821 01 Bratislava, RuZinovska 42, ICO: 36862169, o primerané
financné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 24.11.2023 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1.180,85 Eur podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Narok oddvodnila
tym, Ze v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
17Csp/25/2021 bola ako spotrebitelka UspeSna voéi Zalovanému, kedZe jej Zalobe bolo vyhovené
a zalovany bol zaviazany vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 1.180,85 Eur s irokmi z ome3kania.
V predchadzajicom spore totiz sud dospel k zaveru, Ze prislusna zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje v8etky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., €o viedlo k fikcii
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru. VySku naroku oddvodnila Zalobkyfia vySkou vydaného
bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na jej ukor.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal ju zamietnut, kedZe podia neho nie je zrejmé na
z&klade ¢oho Zalobkyrfa si tento narok uplatnila, nakofko konanim Zalovaného jej nevznikla Ziadna
ujma. Nesuhlasil s formalistickym vykladom § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého by
automaticky vznikol spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie v pripade jeho Uspechu
v predchadzajucom sudnom konani, ale je potrebné prihliadat na ucel a zmysel daného institutu
a posudit dalSie okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade je potrebné podla neho vziat do
uvahy aj to, Ze sama Zalobkyna poziadala o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktory vyuzivala vo
svoj prospech. Opakovane Cerpala z Uverovej karty po€as 6 rokov bez toho, aby namietala akykolvek
nedostatok vo svojom prejave vOle uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a popisal
konkrétne spravanie Zalobkyne, ktoré podla neho rozporuje tvrdenie Zalovanej (spravne Zalobkyne —



pozn. sudu) o nanutenom uverom produkte, hoci Zalobkyrna v tejto Zalobe vébec neargumentovala
danym tvrdenim. Zalovany nesuhlasil ani s vy$kou poZadovaného finanéného zadostuginenia, ktoru
povazoval za neprimeranu. Nesuhlasil s tym, aby sa vychadzalo z vysky bezdédvodného obohatenia
a ani s tym, Zze dany institit ma pinit sankénu funkciu a citoval pritom z rozsudku Krajského sudu
v PreSove 9CoCsp/49/2020 z 25.3.2021. Zalovany vyslovil nazor, Ze primerané finanéné zadostuginenie
je dévodné len vtedy, ak spotrebitelovi nebola poskytnuta dostato¢na satisfakcia zo strany zalovaného,
v tomto pripade vSak ta bola poskytnuta predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom.

3. Zalobkyria v replike odcitovala konkrétnu ¢ast predchadzajuceho rozsudku o chybajuicej naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a o nezrozumitelnej
vySke Uverového rdmca. Mala za to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku,
kedZe postaluje existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia, v ktorom bolo deklarované, hoci len
v odévodneni rozsudku, porusenie noriem spotrebiteflského prava. Citovala aj z odévodnenia rozsudku
Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019 a rozsudkov Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2016
zo dha 24.5.2017 a 25C0/107/2018 zo dia 25.4.2019 o odradzujucom uginku primeraného finan&ného
zadostucinenia.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojej predchadzajucej argumentécii, ktord doplnil citaciou
z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov 11Csp/69/2023 z 3.11.2023 a 13Csp/139/2020
z 10.1.2023.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spismi tohto  sudu
17Csp/25/2021, 9Csp/248/2020 a 7Csp/223/2018 a zistil tento skutkovy stav:

6. Dia 10.11.2011 uzavrela Zalobkyfia ako spotrebitelka so spolo€nostou CETELEM Slovensko a.s. ako
veritelom okrem iného aj formularovu zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty. V nej bola uvedena vyska uverového ramca 5.000 Eur, jeho aktualna vy$ka 600 Eur, vyska urokove;j
sadzby 26,28% p.a. a vy8ka mesacnej splatky minimalne 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy$8i nasobok 300 Eur. Uvedené boli aj dalSie naleZitosti zmluvy, to v8etko v bode 1.1. Hned v bode
1.3 zmluvy sa uvadza, ze CETELEM je opravneny na zaklade priebezného vyhodnocovania bonity,
platobnej discipliny a potrieb klienta jednostranne zvySit vySku aktualneho Gverového ramca najviac
v8ak do vysky uverového ramca dohodnutého v zékladnych podmienkach zmluvy. O tejto zmene klienta
pisomne informuje.

7. Zalobkyfia podala proti zalovanému ako pravnemu nastupcovi spoloénosti CETELEM Slovensko
a.s. diia 7.10.2021 Zalobu o vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1.180,85 Eur z dévodu, Ze
z uverovej karty vyCerpala na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy finanéné prostriedky uhrnne 5325,34
Eur a celkovo veritefovi zaplatila 6.506,49 Eur. Narok odévodnila neplatnostou zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a preto Ziadala o vydanie bezddvodného obohatenia predstavujiceho rozdiel
uvedenych sum. Konanie sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 17Csp/25/2021. V uvedenom spise sa
nachadzaju viaceré mesacné vypisy z kreditnej karty Zalobkyne z roku 2016, v ktorom je uvedena
suma aktualneho uverového ramca 2.100 Eur a minimalna vy3ka splatky 105 Eur pripadne 120 Eur (v
mesacnych vypisoch boli uvedené rozdielne dizné sumy).

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 17Csp/25/2021-81 z 1.3.2022 sud zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobkyni 1.180,85 Eur s urokmi z omeskania 5% ro€ne od 15.10.2021 do zaplatenia. V rozsudku
sud kon&tatoval, Ze spolocnost CETELEM Slovensko a.s. zanikla 30.6.2016 vymazom z Obchodného
registra a jej pravnym nastupcom sa stal zalovany. Sud povaZoval uzavretd zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere za platnu, za neplatné povaZoval len dojednanie ohfadom vy8ky mesacnej splatky
pre neurcitost a poukazal aj na nezrozumitelné uvedenie vySky uverového ramca v zmluve. S tymto
nazorom suhlasil aj Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom &.k. 9CoCsp/26/2022-111 zo dfia 27.9.2022
potvrdil odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok sudu I. indtancie, ktory sa tak stal pravoplatnym
14.10.2022.

9. Zalobkyria si uplatnila vogi zalovanému narok na primerané finanéné zadostuginenie aj zalobou zo
dna 29.12.2020 vychadzajuc z tej istej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ale v désledku
pravoplatného rozsudku tohto sudu &.k. 7Csp/223/2018-109 zo dfia 10.6.2019, ktorym bola zalovanému
uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha pritom Ziadala priznat



primerané finan&né zadostucinenie az vo vySke 1.216,36 Eur, Okresny sud PreSov v8ak rozsudkom &.k.
9Csp/248/2020-64 zo dia 8.3.2021 priznal Zalobkyni len 150 Eur a Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

10. Je nepochybné, Ze Zalobkyna pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy mala status spotrebitela
a Ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obgianskeho zakonnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. Sudna prax sa ujednotila v tom, Ze pokial bol spotrebitel Uspedny v predchadzajucom spore pri
uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefa (€i povinnosti dodavatela) zaklad naroku je dany (napr.
uznesenia Krajského sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna
10.4.2018). Tento zaver v8ak vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dfia
30.1.2019, ktory uviedol, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava
spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitefskych zmluvach spésobom, ktory prave z toho dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduije je, Ze spotrebitel na side UspesSne uplatni poruenie prava alebo povinnosti stanovenej
tymto zakonom (mysli sa zakon o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Ziadnu int podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, zakon nevyZaduje. Podobny zaver mozno vyvodit’ aj
z rozsudku NajvySsieho sudu SR 7Cdo/80/2020 zo dna 24.8.2022.

17. S poukazom na tieto zavery, kedZe je nepochybné, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku vo
veci 17Csp/25/2021, Ze pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere boli
poruSené prava zalobkyne ako spotrebitelsky v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, €o je osobitny predpis sluzZiaci na ochranu prav spotrebitela, je preto zaklad naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie dany.

18. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007
Zz.



19. V tomto pripade teda sud vychadzal zo zaverov sudov v predchadzajicom spore o tom, Ze pravny
predchodca Zalovaného v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom uvere uviedol vysSku Gverového
ramca v dvoch hodnotach a to aktualneho uUverového ramca a uverového ramca a neurcito uviedol
aj vySku minimalnej mesacnej splatky odvijajucej sa od vysky dlZznej sumy. Je nepochybné, Ze tieto
povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/, g/ zakona €. 129/2010
Z.z. neboli po formalnej stranke v zmluve naplnené, kedZe sudy prijali zaver o ich neplatnosti pre ich
neurCitost. Na druhej strane v8ak sud poukazuje na to, Zze v dalSom texte zmluvy bolo dohodnuté, Ze
vySku aktudlneho Uverového ramca moéze jednostranne menit’ veritel, ale len do vySky dohodnutého
uverového ramca (v danom pripade do vy3ky 5.000 Eur) a zaroven je zrejmé aj z predlozenych
niekolkych mesacnych vypisov z kreditnej karty Zalobkyne, Ze veritel kazdy mesiac zasielal Zalobkyni
vypis, v ktorom bola uvedena vyska aktualneho Uverového ramca aj vySka konkrétnej mesacnej splatky.
Teda Zalobkyria bola informovana kazdy mesiac o konkrétnej vysky minimalnej mesacénej splatky a vyske
aktualneho uverového ramca, ktory v3ak Zalobkyna nemusela vyCerpat. Stale je potrebné mat na
zreteli Specificky zmluvny charakter revolvingu, pre ktory vzhladom na jeho automatické opakované
poskytovanie Uveru nemdzu platit' vdetky povinné nalezitosti bezného spotrebitelského uveru. Preto sud
dané pochybenie veritefa pri formulécii zmluvy nevnima ako zavazné porudenie, ktoré by vyraznejsie
poskodilo prava Zalobkyne ako spotrebitelky, kedZe Zalobkyfia mala moznost kedykolvek zmluvu
ukondit, ak by s filou nesuhlasila, teda vratane vySky aktualneho uverového ramca alebo mesacdne;j
splatky a to vypovedou podla bodu 6.2 zmluvy.

20. Sud pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poziadavkou primeranosti. Sud pritom zastava nazor,
Ze zakladnym u&elom primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢&.
250/2007 Z.z. je predovSetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, ¢o vyplyva zo samotného nazvu
tohto inétitatu ,zadostucinenie“. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt
spbsobuje finan&nu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sankénu povahu, ktora je vSak
druhorada a teda nepochybne plni len vedlajSiu ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Tu
v3ak Zalobkyna do ur€itej miery dosiahla aj pravoplatnostou rozsudku v zakladnom konani o vrateni
sumy, ktoru zaplatila nad istinu Gveru a ktora jej uz aj bola zaplatena.

21.Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Ze vyska finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od
vysky hroziacej ujmy Zalobcovi — spotrebitefovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom
spore dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia
totiz suvisi predovsetkym s vySkou uveru (pri fikcii 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). VySku
Uveru pritom poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitela, &im spotrebitel chce vyssi uver, Comu
dodavatel vyhovie, tym je vy$Sia suma bezdévodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to
isté poruSenie povinnosti dodavatefla, napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Pri stanoveni vysky finanéného zadostuc€inenia sa ma hodnotit predovietkym
zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti dodavatefa a preto pri tom istom poruSeni by mala
nasledovat priblizne rovnaka kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie, ale kritériom nemoéze
byt vySka bezddvodného obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najma ak pri vzniku bezdévodného
obohatenia sa spotrebitel doméze v inom sidnom konani aj vydania bezdévodného obohatenia.

22. Sud preto povazoval v tomto pripade finanéné zadostucinenie vo vyske 100 Eur za vyhovujuce
poziadavke primeranosti a preto v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu nahradu trov konania,
ktory sa v3ak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urCené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



