Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819205557

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819205557.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokat, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava - Dubravka proti zalovanej: F. J., Q.. XX.XX.XXXX, U.
K. XXX/X, U., statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Kolarska
4, Bratislava o zaplatenie 98 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 51,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 126,- eur od 23.7.2016 do 22.3.2018, zo sumy 101,- eur od 23.3.2018 do 3.12.2018,
Z0 sumy 76,- eur od 4.12.2018 do 19.2.2019 a zo sumy 51,- eur od 20.2.2019 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 82 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske istinu vo vyske 51 eur,
odplata 98 eur, zmluvny urok vo vySke 64% zo sumy 350 eur od 22.07.2015 do 22.09.2015, zmluvny
urok vo vySke 64% zo sumy 294 eur od 23.09.2015 do 26.10.2015, zmluvny urok vo vyske 64% zo sumy
238 eur od 27.10.2015 do 24.11.2015, zmluvny urok vo vySke 64% zo sumy 228 eur od 25.11.2015
do 15.01.2016, zmluvny urok vo vy8ke 64% zo sumy 182 eur od 16.01.2016 do 24.02.2016, zmluvny
urok vo vySke 64% zo sumy 126 eur od 25.02.2016 do 22.03.2018, zmluvny urok vo vySke 64% zo
sumy 101 eur od 23.03.2018 do 03.12.2018, zmluvny urok vo vySke 64% zo sumy 76 eur od 04.12.2018
do 19.02.2019, zmluvny arok vo vyske 64% zo sumy 51 eur od 20.09.2019 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 224 eur od 22.07.2016 do 22.03.2018, urok z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 199 eur od 23.03.2018 do 03.12.2018, urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy
174 eur od 04.12.2018 do 19.02.2019, urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 149 eur od 20.09.2019
do zaplatenia, poplatok za upomienky 360 eur, zmluvnu pokutu 33 eur, ako aj trovy konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 802103392, zo dfia 22.07.2015
uzatvorenej podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zalobca ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako diznikovi, Gver vo vyske 350 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit
odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 98 eur a urok vo vySke 64% ro¢ne z poskytnutého
uveru. Termin koneCnej splatnosti bol dohodnuty na 22.07.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,



sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Gveru v lehote dohodnute;
v zmluve o spotrebitelskom UGvere, Zalovany sa zavézuje zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 33 eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavézok v zmysle dohodnutych podmienok, &im
porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle V$eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30 eur, o predstavuje v tomto pripade celkovd sumu vo
vy$ke 360 eur. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vy$ke 299 eur.

2. Zalobca k Zalobe dolozil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, V8eobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

3. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepreukazal a
neuniesol dékazné bremeno ohfadne vySky naroku. Uplathiovana urokova miera je vo vySke Uzery,
&o spodsobuje neplatnost pravneho Gkonu. Urokova sadzba je uvedena v zmluve vo vyske 64 %. V
obdobnom uvere mala byt Urokova sadzba vo vyske 13,08 % ro¢ne. Poukazal na viaceré rozhodnutia,
ktoré sa tym uz zaoberali a to rozhodnutie Najvys3ieho sudu sp.zn. TMco1/2019, rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin, sp.zn. 17Co0/56/2017 z 28.3.2018, rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.zn. 9Co/77/2017
zo dia 15.3.2018, rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 16Co/71/2011 z 8.12.2011, uznesenie
Krajského sudu Tren€in, sp.zn. 6C097/2014 z 25.2.2014. Poukazal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, Zze nebola posudena schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
a dalej poukazal na duplicitu uplatovanych narokov. Zalobca nepredloZil Ziadnu listinu preukazujdcu
vySku vykonanych uhrad a ako boli tieto uhrady zapocitané a z tohto dévodu je potrebné Zalobu posudit
ako bezuroénu a za bezpoplatkovu. Zaroven vzniesol namietku premi€ania a to k splatkam, ktoré
boli splatné v obdobi 3 rokov pred podanim Zaloby, a uviedol, Ze pokial ide o podstatné naleZitosti
zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢, |, i,
teda, Ze neobsahuje adresu veritela, na ktorU modzZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, a Ze neobsahuje urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie. KedZze ma zato, Zze zmluvu je
potrebné povazovat za bezuro&nu a za bezpoplatkovu, vztahuje sa to aj na pozadovany poplatok aj na
uplatfiovanti zmluvna pokutu. Zalobcom pozadovany poplatok za upomienku vo vyske 30,- eur, ktory
mal byt dojednany ako zmluvna podmienka k predmetnej zmluve, je neprijatelna zmluvna podmienka
s poukazom na § 53 Obcianskeho zakonnika. To, Ze uvedenu podmienku a to poplatok za upomienku
je potrebné povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku, vyplyva z toho, ze poplatok za upomienku
nemé&ze mat sank&ny charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o
je vo vztahu k spotrebitelovi negestné a netransparentné. Dalej, Ze po materialnej stranke protipinenie
nebolo spotrebitefovi dodané a poplatok slizi najméd zaujmom dodavatela. Dalej, podstatou tychto
poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su
preukdzané. Poplatok za upomienku spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pricom
ho nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi a dalej
poplatok za upomienku taktieZ predstavuje neprijatelné navySovanie nakladov Zalovanej. Dalej v tomto
podani citoval ustanovenia zo zakona &. 129/2010 a to konkrétne § 7 a § 11. Zalobca si uplatiiuje aj
zmluvny zakonny urok a ktory si vSak uplatiiuje duplicitne, pretoze si uplatiiuje zmluvny Urok ako aj
urok z omeskania. Od dlznika mozno pozadovat zmluvne dojednany urok, odplatu, iba do ukoné&enia
zmluvného vztahu a nasledne méze od diznika poZadovat iba zakonny Urok z omeskania. Poukéazal
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu sp.zn. 40bo 143/1998. K tomuto podaniu bol priloZzeny dbkaz a to
prehlad urokovych mier.

4. Nasledne pravny zastupca Zalobcu sudu uviedol, Ze Zalovana do dnedného dfia uhradila zavazok v
nasledovnych splatkach: 22.09.2015 vo vyske 56 eur, 26.10.2015 vo vySke 56 eur, 4.11.2015 vo vySke
10 eur, 15.01.2016 vo vySke 46 eur, 24.02.2016 vo vySke 56 eur, 22.03.2018 vo vySke 25 eur, 03.12.2018
vo vyske 25 eur, 19.02.2019 vo vyske 25 eur.

5. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.



6. Zalovana ani pravny zastupca zalovanej sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalovane;
ospravedInil svoju a Zalovanej neucast.

7. Zo zmluvy o uvere ¢&. 802103392 zo dna 22.07.2015 uzavretej medzi stranami sporu vyplyva,
Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 350 eur, a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym Gverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
322 eur, t.j. zaplatit’ celkovu &iastku 672 eur. Spotrebitel podpisom zmluvy Ziada veritela o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Podla bodu 2. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 98 eur,
¢o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 28 %, ktora sa vypocitava v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch. Podla bodu 3. urok je vo vySke 64 % ro€ne z poskytnutého uveru az do jeho
uplného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia iveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 224
eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku 672 eur, ak nie je dohodnuté inak do 22.07.2016,
na ucet veritela uvedeny v obchodnych podmienkach. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru
nastane diia 22.07.2016. Dalej je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel
neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve a spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa
zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku Ciastku 30 eur a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy. Spotrebitel berie na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere je vo vyske 25,88 %.

8. V zmysle zmluvy o uvere dolupodpisany dIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

9. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon“ alebo ,, zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti,

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



14. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

16. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Pri Ciasto€nom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).

23. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.



24.V zmysle § 3 nariadenia vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

31. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

32. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého



je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“.

33. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

34. Dalej sud zistil, Ze podla typu Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

35. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvéazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku ( § 262 Obchodného zakonnika ).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej tver v sume 350
eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 322 eur, t.j. celkovo
zaplatit' Ciastku 672 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 98 eur, €o predstavuje
roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 28 %. Urok podla tejto zmluvy bol dohodnuty vo vyske 64
% ro¢ne z poskytnutého Gveru az do jeho Uplného zaplatenia, o predstavuje vySku 224 eur. Spotrebitel
sa zaviazal zaplatit celkovu Ciastku 672 eur, ak nie je dohodnuté inak do 22.07.2016. Datum konecnej
splatnosti a doba trvania zmluvy je do 22.07.2016. Dalej v tejto zmluve sa Ggastnici konania dohodli,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, spotrebitel sa zavazuje
veritelovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 33 eur a za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30 eur, do 5 dni
od dorucenia pisomnej vyzvy. Priemerna hodnota RPMN bola stanovena na 25,88 %. Na uver uhradila
Zalovana do podania Zaloby sumu 192 eur. Zalovana narok poprela. Vzniesla namietku premléania,
mala zato, Ze Uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bezpoplatkovy a Ze Zalobca nepreukazal



dovodnost’ vySky Zalovanej sumy. Za u€elom odstranenia tejto spornosti sud vykonal dokazovania a
zistil nasledovné:

37. Zalobca si ziadal priznat istinu vo vy$ke 51 eur, odplatu 98 eur, zmluvny Grok vo vy$ke 64% zo sumy
350 eur od 22.07.2015 do 22.09.2015, zmluvny urok vo vyske 64% zo sumy 294 eur od 23.09.2015 do
26.10.2015, zmluvny urok vo vyske 64% zo sumy 238 eur od 27.10.2015 do 24.11.2015, zmluvny urok
vo vyske 64% zo sumy 228 eur od 25.11.2015 do 15.01.2016, zmluvny arok vo vyske 64% zo sumy
182 eur od 16.01.2016 do 24.02.2016, zmluvny urok vo vyske 64% zo sumy 126 eur od 25.02.2016 do
22.03.2018, zmluvny urok vo vyske 64% zo sumy 101 eur od 23.03.2018 do 03.12.2018, zmluvny urok
vo vySke 64% zo sumy 76 eur od 04.12.2018 do 19.02.2019, zmluvny urok vo vyske 64% zo sumy 51 eur
od 20.09.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 224 eur od 22.07.2016
do 22.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 199 eur od 23.03.2018 do 03.12.2018, urok z
omeskania vo vy8ke 5% zo sumy 174 eur od 04.12.2018 do 19.02.2019, urok z omeskania vo vy3ke 5%
zo sumy 149 eur od 20.09.2019 do zaplatenia, poplatok za upomienky 360 eur, zmluvnu pokutu 33 eur.
Sud v8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal niz3ie.

38. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 64 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tUveru
v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka v juli 2015 €inil trok 6,95 %
p.a. Z toho je zrejmé, Ze roéna sadzba Uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

39. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

40. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebiteflskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

42. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

43. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery



okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

44. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

45. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

46. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

47. Vzhfadom na vys$8ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

48. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
teda Zalovana je povinna vratit Zalobcovi poskytnuty Uver minus vykonané uhrady.

49. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukazané, ze Zalobca mal podla zmluvy poskytnut
Zalovanej uver v sume 350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat za podmienok dohodnutych v
zmluve. Z platobnej histérie Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana na poskytnuty splatkovy Uver nehradila
jednotlivé splatky Gveru riadne a v€as. Na poskytnuty uver uhradila sumu 299 eur. Pre uvedené
omeskanie doslo k zosplatneniu Uveru. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze diiom zosplatnenia
Zalovana neuhradila dlh Zzalobcovi v celom rozsahu. Na poskytnuty ¢erpany uver uhradila sumu 299
eur a preto pri su¢asnom vysloveni, Ze predmetny Uver je bezpoplatkovy a bezuroény je povinna
Zalobcovi zaplatit’ istinu, ktori poZzadoval a to v sume 51 eur ( 350 - 299). Obranu Zalovanej, Ze Zalobca
nepreukdzal, aké uhrady Zalovana vykonala nepovazoval za dbévodnu, pretoZze Zalobca dodatogne
presne uviedol vySku a den splatok. Toto bolo doru¢ené ja Zalovanému, voci tomu nevzniesol Ziadne
namietky. Ak zalovany ma zato, Ze vykonal viac uhrad, bolo jeho dékaznou povinnostou to preukazat'.

50. Pokial ide o pozadovany urok z ome$kania, z dévodu, Ze dlzni sumu Zalovana neuhradila Zalobcovi
nacas, a to ani po lehote splatnosti podfa zmluvy, tj. do 22.07.2016, je povinna pre svoje omeSkanie
Zalobcovi uhradit’ aj uroky z omeskania. Sud preto priznal iroky z omeskania. Pokial ide o priznané uroky
z omeskania, zalobca si ziadal priznat odo dna 22.07.2016. Sud mu ich vSak priznal az od 23.07.2016,
tj. de” po splatnosti Uveru podla zmluvy a to tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kde sud
zohladnil, Ze po zosplatneni Zalovana vykonala uhrady dfa 22.03.2018 vo vySke 25 eur, dia 03.12.2018
vo vyske 25 eur, a dfia 19.02.2019 vo vysSke 25 eur. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, sud zo svojej



uradnej €innosti zistil, Ze od dria 23.07.2016 bola zakladn& urokové sadzba eurdpskej centralnej banky
vo vyske 0,00 % a preto vySku uroku z omeskania sud stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, t.j. vo vyske 5 % rocne.

51. Pokial ide o odplatu vo vyske 98 eur, jej pozadovanie povazuje sud za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch spotrebitefského uveru je totiz nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V danom pripade nevyplyva, ¢o
predstavuje predmetnd odmenu.

52. Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 360 eur, tento narok sud zalobcovi taktiez nepriznal. V
danych pripadoch sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na predmetné poplatky,
pretoZe nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto Easti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zaroven v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s thradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

53. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

54. Pokial ide o uplatnenu zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide
o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske. Sud
tento text hodnoti ako predtladeny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne
vysky zmluvnej pokuty zasiahnut diZznik. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny intitut, ktory by mal byt
osobitne individualne medzi stranami vZdy dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena
v neprehladnom texte zmluvy pisanom drobnym pismom nenapifia zakonnl poziadavku pisomného
dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter
dojednania a zacllenenia v texte pravneho Ukonu, nemdzu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani vi3ak nemozno hovorit' v pripade, ked si spotrebitel zvoli ur&itd formu zavazku, avSak musi
prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemdze vylucit.

55. Covsa tyka vznesenej namietky premi¢ania, v spotrebitelskej veci sa uplatfiuje 3- roéna premicacia
doba. Zaloba bola podand na sud dia 19.07.2019. Podla zmluvy diZzna suma uveru bola splatna do



22.7.2016 a od 23.07.2016 zadala plynat preml&acia doba a uplynula 23.07.2019. Zaloba bola podana
na sud dna 19.7.2016, teda pred uplynutim premiCacej doby.

56. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

57. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

60. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

61. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 51 eur spolu s prisl., ¢o predstavuje
uspech 9 % a neuspech 91 %, €o predstavuje Uspech Zalovanej, a to v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Zalovanej tak po odpoéitani Uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 82 %.

62. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



