Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Er/646/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713215713

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Livia Chlebni¢anova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6713215713.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti povinnému U. V., W.. XX XX.XXXX, F. L.
XXX/IXX, XXX XX I., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Roman LiS¢ak, Exekutorsky trad so sidlom
Nam. SV. Michala 5, 920 01 Hlohovec, pod sp. zn. EX 903/2013, takto

rozhodol:

I. Sudexekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke
56,34 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen poveril diia 18.09.2013 sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢aka
vykonanim exekucie proti povinnému vymozZenim pohladavky opravneného vo vyske 401,59 Eur, a to
na zaklade pravoplatného a vykonatefného vykazu nedoplatkov Cislo 1300129387 zo dria 01.07.2013
a navrhu opravneného zo dna 23.08.2013.

2. Dna 30.09.2019 bol sudu doruéeny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze na majetok povinného bol dfia 05.09.2019 podla § 167a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 2 zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok), v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ,EP), mbZe sud exekuciu zastavit, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) kazdy
platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddIZzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z
podnikatelskej €innosti.

6. Podfla § 167f ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo
o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podla § 166a ods. 1 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohlfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred



kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voéi diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Sud z vypisu z Obchodného vestnika zistil, Ze diia 05.09.2019 bol uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20dK/854/2019 vyhlaseny konkurz na majetok povinného a zarover doslo k
oddIZeniu povinného podfa § 166e ZoKR. KedZe pohladdvka vymahana v tomto exekuénom konani je
pohladavkou podla § 166a ods. 1 ZoKR, sud rozhodol podla § 167f ZoKR o zastaveni exekucie.

9. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 167f ods.
2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii exekuciu zastavil.

10. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

11. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

12. Podla § 196 Exekucného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zadkona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

13. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak sa
exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie
znasa opravneny. Sudny exekutor si uplatnil odmenu v minimalnej vyske 33,19 Eur, ktord mu sud priznal.

14. Dalej si sudny exekutor uplatnil odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
podla § 6 vyhlasky, a to spolu v sume 66,38 Eur za zriadenie exekuéného zalozného prava k 2
nehnutefnostiam. Tuto ¢ast odmeny v3ak sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko odmena pri
zastaveni exekucie sa ur€uje podla § 14 az 16 vyhlasky. Pokial ide o odmenu za zriadenie exekuénych
zéloZznych prav, tak zo systematického zaradenia ustanovenia § 6 v prvom oddiele druhého dielu
vyhlasky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na odmenu za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie. AvSak vecna pésobnost predmetného ustanovenia § 6 na uréenie odmeny
pri zastaveni exekucie nie je dana. Ustanovenie § 6 vyhlasky je totiz zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné pinenie. Treti oddiel, druhého dielu
citovanej vyhlasky obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekucnej €innosti, v ktorom
je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni
exekucie (v §§ 14 a 15).Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, sud ma za to, Zze z ust.
§§ 4 az 6 citovanej vyhlaSky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypocet
odmeny za zriadenie exekucného zaloZného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné vychadzat
iba v pripade, ak doSlo k Uplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora,
podla tretieho oddielu nemozno vychadzat' z ustanoveni upravujacich odmenu sudneho exekutora pri
vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad vylu€enia sudneho exekutora alebo pri
zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nasved&uje napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré
osobitne upravuje postup pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného zastavenia
exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouZitie § 6 vyhlasky. (obdobne k tomu
pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dfia 29.11.2013 a uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoE/37/2015 zo dha 28.04.2015). Na zaklade uvedeného sud
zastava nazor, Ze odmenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 6 vyhladky pri zastaveni exekucie priznat
nemozno, pretoze pocet nehnutelnosti, na ktoré sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo, nie
je kritériom pre uréenie odmeny pri rozhodovani sudu o odmene sudneho exekutora jeho vyluceni z
vykonavania exekucie alebo pri jej zastaveni. Toto kritérium sa pouzije len pri uréeni odmeny za vykon
exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné plnenie, ktora je reédlne vykonana. Cielom exekucie je na



prvom mieste uspokojenie pohladavky opravneného v €o najvyssej miere a v €o najkratSom Case, priom
nim rozhodne nie je maximalizacia odmeny sudneho exekutora a tejto skuto€nosti je potrebné podriadit
aj vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlasky.

15. Sudny exekutor si podfa § 22 vyhlasky uplatnil pravo na nahradu hotovych vydavkov v celkovej
vyske 13,75 Eur (postovné v celkovej vy8ke 13,75 Eur). Uplatnend nahradu hotovych vydavkov za
postovné sud sudnemu exekutorovi priznal v plnej vysSke, nakolko z predlozeného exeku&ného spisu
mal v &ase svojho rozhodovania vynaloZenie hotovych vydavkov na uvedeny ucel preukazané originalmi
doru€eniek. Taktiez sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za postovné,
ktoré nevyhnutne vzniknu v suvislosti so splnenim zakonnej povinnosti sudneho exekutora zaslat
konecné vyuctovanie exeku€ného konania opravnenému, povinnému a za vratenie poverenia a zaslanie
koneéného vyuctovania exekuénému sudu.

16. Dalej sud sudnemu exekutorovi nepriznal ani nahradu vydavkov za bankové poplatky vo
vySke 2,30 Eur ktoré si uplatnil, nakolko podla nazoru sudu ide vydavky, ktoré suvisia s beznou
prevadzkou exekutorského udradu. V zmysle § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku ma exekutor narok
na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku, t.j. trov vynaloZenych v pri€innej suvislosti
s vymahanim konkrétneho naroku opravneného v konkrétnom exekuénom konani, ktoré musia byt
presne individualizované a vynaloZené v rdmci vykonu exekuénej €innost. Toto v8ak v Ziadnom pripade
nemozno vykladat' tak, Ze sudny exekutor ma pravo pozadovat od u€astnika exekuéného konania
nahradu nakladov suvisiacich s prevadzkou exekutorského uradu.

17. Nakofko je sudny exekutor platitelom DPH v zmysle zakona €. 222/2004 Z.z., sud mu priznal 20%
DPH z odmeny a hotovych vydavkov vo vyske 9,40 Eur.

18. V zmysle vysSie uvedeného sud zaviazal opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nevyhnutné
trovy exekucie vo vySke 56,34 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (§ 9a ods. 1 EP v spojeni s § 355 ods. 2 a § 239 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C. s. p.) Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 242
C.s.p.). V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. (§ 243 C.s.p.). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. (§ 244 C.s.p.) V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak
je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a tcelné. (§ 245 C.s.p.)



