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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 29. novembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A K.
nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom G. J. XX, S. republika

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dria 19.10.2016, vedenej pod sp. zn. 2 Pv 71/15/2207, zo
skutku pravne posudeného ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze:

dria 01.07.2014 v Case asi 0 23.00 h v Hlohovci na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Hlohovec v
umysle privodit' trestné stihanie A. K., tohto Izivo obvinil zo spachania trestného €inu tym, Ze v zapisnici
o trestnom oznameni pod &.p.: ORPZ-TT-OPP7-1768/2014 uviedol, ze ,otvoril som dokoran vchodové
dvere na dome a on asi ako ma zbadal, tak si otvoril vonkajSiu branku dokoran, pri€om zvonku na branke
je gula, av8ak zvnutra je kfluCka a v zamku bol zastréeny klucik, tak on musel vediet, ako sa da branka
otvorit. Cize nasledne vosiel mne na pozemok, pri¢om ja som stal vnutri v dome pri otvorenych dverach a
tuSim mi povedal nie¢o v zmysle, Ze €o som bol za jeho Zenou® a ,Nasledne ma udrel jedenkrat zovretou
pastou do lavej strany hrudnika, ja som ustupil dva az tri kroky dovnutra domu a tu ma kopol nohou,
ktora mi zasiahla pravu ruku a hrudnik aj favu ruku“ ¢i ,Ja som potom iSiel zavolat policajtov, pricom
A. K. sedel u mia na gauci, na ktory si sam sadol, pri¢om on cez predné dvere odiSiel vzapati pre€ z
mdjho domu*, alebo ,Na dvore bol aj mdj svokor s mojou dcérou, avSak oni tento incident nevideli“, ktoré
boli nepravdivé a na zaklade ktorych bolo uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpek&nej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby zapad, Bratislava pod
CVS: ORP-53/01SZ-SV-2014 diia 16.07.2014 zadaté trestné stihanie pre predin poru$ovanie domove;
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na tunajSi sud dnha 24.10.2016 podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku obZalobu zo dfa 19.10.2016 pod sp. zn. 2Pv 71/15/2207-63 na (vtedy) obvineného
A. K., pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona(dalej tiez ,,Trest. zak."
alebo,,TZ"), popisanom v obzalobnom navrhu. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 23.01.2018,
sp. zn.: 34T/27/2016 bol obzalovany A. K. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (v texte dalej
aj ,,Trest. por." alebo ,,TP") oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava €. k.
2 Pv 71/15/2207-63 zo diia 19. oktdbra 2016 (podanej na sud dria 24. oktdbra 2016), ktorou mu bolo
kladené za vinu spachanie precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe a nasledne prevzatom aj do skutkovej vety
tohto rozhodnutia. V predmetnom rozsudku bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, nakolko podla
nazoru konajuceho sudu skutok nie je trestnym &inom (285 ods. pism. b) TP). Na podklade nasledne
podaného odvolania prokuratorom OP Trnava, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim
sp.zn.: 6To/85/2018 zo dia 26.03.2019 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil tunajSiemu sud na dalSie
prejednanie a rozhodnutie.

Sud na hlavnom pojednavani (v povodnej etape pred zruSenim rozhodnutia odvolacim sudom) vykonal
dokazovanie vysluchom obzZalovaného A. K., vypodutim svedka - poSkodeného A. K., vypoc&utim
svedkov - A. K., t.&. A., P. F,, A. D., Dariny K., pre€itanim vypovedi svedkov O. K., C. O., A. X,, S. K,,
X. D. a kpt. U.. Z. B. z pripravného konania, oboznamenim listinnych dékazov - zapisnice o trestnom
oznameni podanej na OO PZ Hlohovec z &.I. 246 - 247, uznesenie Ministerstva vnutra SR, Sekcia
kontroly a in8pekénej sluzby z €.1. 248, uznesenia Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekéne;j
sluzby z €.1. 315 - 323, rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8C/423/2015 z €.I. 352 - 353, Registra
trestov, Spravy o povesti z Obecného uradu Horné Trhoviste, Lustracie v ustrednej evidencii priestupkov,
Lustracie z MV SR, pri€om dokazovanie doplnil v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu. V etape
po zruSeni pévodného rozhodnutia sud vykonal doplnené dokazovanie, v ktorom doplnil dokazovanie, a
to jednak v smere pravneho azoru vysloveného odvolacim sudom, ako aj v zmysle § 2 ods. 11 Trestného
poriadku v rozsahu, v akom mohol sud v rozumnej miere o€akavat' zistenie skuto&nosti podstatnych
pre trestného konanie. Sud taktieZz vykonal oboznamenie zo zvySkom vySetrovacieho spisu. V priebehu
nasledného konania boli vykonané tieto dokazy:

- spis OS TT, sp.zn. 8C/423/2015,

- priloha &. 4 vy$etrovacieho spisu - vy$etrovaci spis CVS:ORP-1584/1-VYS-TT-2015,

- priloha &. 5 - spis CVS: ORP-1690/1-VYS-TT-2015DV,

- priloha &. 6 - vySetrovaci spis CVS: ORP-906/1-VYS-TT-2016DV (vratane &.l. 679),

- priloha &. 7 - zapisnica o vysluchu os6b zo spisového materialu CVS: ORP-42/SE-SE-2015,

- pracovny posudok ohfadom obZ. Miroslava Simona &.I. 952,

- odpoved na doziadanie z Uradu indpekénej sluzby &.1. 957 (pri¢om boli oznamené aj otazky, ktoré sud
polozil dozadujucemu organu),

- spravu KR PZ TT z &.1. 961 (pricom boli oznamené aj otazky, ktoré sud polozil dozadujucemu organu).
Obzalovany A. K. na hlavnhom pojednavani dfia 8.6.2017 po predneseni obZaloby a zakonnom pouceni
vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Obzalovany dalej uviedol, Ze presny
datum udalosti uz nevie - ale v kriticky def, niekto zazvonil a jeho manzelka nato vy$la z kupelne, a
on nazrel do chodby, kde sa nachadzaju vchodové dvere, ktoré manzelka otvorila a smerom k nemu
povedala, Ze ma asi navstevu. Obzalovany potom priSiel k vchodovym dveram, zbadal pana K., ako
si odomyka branku, pricom z vonkajsej strany sa nachadzala gufa a z vnutornej strany bol klucik. K.
vystupil po schodoch k obzalovanému a opytal sa ho, ¢i on bol za jeho Zenou. ObZalovany mu nato
odpovedal, Ze ano a v tom ho K. udrel pastou do oblasti srdca, nao obzalovany cuvol do domu a
iSiel si zobrat mobilny telefon, ktory sa mal nachadzat na kuchynskej linke, av8ak tento tam nebol. Ked
sa obzalovany otocil, uz ho K. kopol a povedal mu, Ze nech to na neho nehra, v tom vysla z kipelne
manzelka obZalovaného, ktora zakritala na K., aby prestal. Dalej K. povedal obZalovanému nie¢o v tom
zmysle, Ze ho eSte nepozna, €o on dokaze. Potom obZalovaného zacal K. dvihat, ked videl, Ze nema
dych a nato sa zacali rozpravat, pri¢om povedal, Ze on nema ni¢ s jeho Zenou. ObZalovany mu povedal,
Ze chodia spolu na kavu, vozievaju sa na aute, nato mu K. povedal, Ze no a €o, ked chodia na kavu.
Dalej sa ho obZalovany opytal na to, Ze &o robil asi dva - tri tyzdne predtym u nich doma, ked on bol na
nocnej v praci a syn, sa nemohol dostat do domu lebo dom bol uzamknuty a nasledne mu syn povedal,
Ze videl K. ako vyskoCil z okna a utekal niekde smerom do dediny. Na to K. odpovedal, Ze boli nie¢o
rieSit. Potom si sadol na gau€ a povedal, Ze mu mdzem spravit’ kavu. Nasledne sa obZalovany zdvihol
a iSiel si zobrat mobilny telefon. Ked obZalovany vysSiel von, bola tam jeho dcéra a svokor. V tom svokor
zbadal K., ako sedi na gaucdi a chcel ist do vnutra, avSak obZalovany mu povedal, aby nechodil. Videl
ho aj K., ktory vykrikoval, aby svokra nepustal, aby neboli dalie problémy. Potom obZalovany voSiel do



vnutra a povedal K., Ze zavola policajtov, nato on povedal, Ze nech nerobim somariny, Ze aj tak nikto
ni¢ nevidel. Na to sa K. dvihol a odiSiel vchodovymi dverami pre¢.

Svedok - poSkodeny A. K. na hlavhom pojednavani dfia 8.6.2017 po zakonnom pouéni uviedol, Ze
predmetného dria 01.07.2014 mu manzelka asi o 16.00 hod. po prichode z prace oznamila, Zze bol za
nou v praci nejaky pan K., Ze sa spraval divne, zmato&ne, rozpraval nejaké nezmysli, volal ju na kévu
alebo nie€o v tom zmysle. Vraj jej chcel povedat nie€o o fiom a jeho manzelke. Manzelka mala z neho
obavu, lebo sa choval divne a preto na zaklade tejto informacie sadol do auta a iSiel do susednej dediny
Horné Trhoviste, kde obZalovany byva. Spolu s nim iSiel aj jeho kamarat A. D., ktory bol prave u neho.
Svedok uviedol, Ze ho zobral z dévodu, Ze obZalovany sa stykal s osobami o ktorych vedel, Ze ich ma
rozpracovanych NAKA. Ked prisli pred dom, popisné &islo 94 vystupil z auta, priCom kamarat zostal
sediet vzadu v aute, na ktorom boli folie. Ked' vystupil, zazvonil na zvongek, ktory sa nachadzal pri
branke zvonku. Za okamih z poza rohu vykukla alebo vybehlo diev&a, ktoré nepoznal, ale predpokladal,
Ze je to zrejme dcéra obZalovaného. Tak na fiu zakri¢al, nakofko to bola vaésia vzdialenost, aby mu
prisla otvorit. Ona sa vS8ak hned schovala za roh domu. V tom otvorila vchodové dvere na dome majitefka
domu, pani K. a pozvala ho dalej s tym, Ze si ma otvorit’ branku, ktora bola odomknuta av8ak zvonku
bola gufa. Tak ju otvoril tym spésobom, Ze prestr€il ruku cez branku a stlacil kflu€ku. Vysiel hore schodmi,
vyzul sa a popri pani K., ktora stala medzi dverami opreta chrbtom o otvorené dvere, vosiel do domu.
Tam asi, zhruba 2 metre od vchodu, v Uzkej chodbicke, stal obzalovany. V tej chodbe nebolo okno,
takZze nemohol vediet ani na akom aute tam bol. ObZalovaného sa spytal, &i bol za jeho manzelkou na
mestskom urade, naco on odpovedal, Ze nie. Ako sa k nemu pribliZil, spytal sa ho to eSte raz, vtedy
povedal, ano no a €o, vtedy dvihol hlavu, predtym pozeral do zeme a zahnal sa na neho pravou rukou,
ktorou ho chcel udriet. Svedok ju hned vykryl, chytil mu aj druhu ruku, ktorou sa iSiel zahnat a tak sa tam
chvilu natahovali. Obzalovany pritom stale cuval dozadu, nekontrolovatelne nie¢o stale mrmlal a snazil
sa svedka udriet. Ako sa drzali, obZalovany mu Skriabal ruky, preto ho pustil. Ako obZalovany cuval, tak
spadol na nejaké kreslo, ktoré tam bolo. Pritom ako padol sa instinktivne otocil, teda spadol nejak bokom
alebo bruchom, na zem. Po chvili si svedok vSimol, Ze obZalovany nema dych, tak ho zdvihol, tak Ze ho
oboma rukami chytil za pravy biceps, nakofko lezal na pravom boku a zodvihol ho zo zeme, postavil sa
za neho a rukami ho chytil okolo hrudnika a ponatriasal ho, aby mu naskogil dych. Svedok uviedol, Zze sa
s nim chcel eSte porozpravat, ale obZalovany si stale nie€o mrmlal pre seba, potom sa zdvihol, zobral
si telefon, ktory mal poloZeny na kuchynskom pulte a Siel zadnymi dverami na dvor, zrejme niekomu
telefonovat. Ako otvoril dvere, tak sa snazil dnu dostat’ jeho svokor. Potom, ako mu svedok povedal,
nech ho nevpudta dnu, nakofko videl, Ze je pod vplyvom alkoholu, tak ho vytlagil von a zamkol dvere.
Potom sa mu obzalovany zaal vyhrazat, Ze sa postard, aby ma I. S., ktorého ma v rodine, vyzliekol
z uniformy. Nakofko videl, Ze komunikacia s obZalovanym nie je mozna, tak sa zobral a odiSiel prec.
Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany si umyselne vSetko vymysilel.

Svedkynia A. K., t.6. A. na hlavhom pojednavani dfia 23.1.2018 odmietla vypovedat z dbévodu, aby
nespodsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe, pretoZze obzZalovany je jej byvaly manzel.

Podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku sud precital vypoved svedkyne A. K., t.&. A. z pripravného
konania z €.I. 125 - 127.

Svedkyna A. K., t.€. A. v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu zo dia 2.3.2016 takisto uviedla,
Ze odmieta vo veci vypovedat.

Svedok P. F. na hlavhom pojednavani dfia 23.1.2018 uviedol, Ze si iba matne spomina nato, ¢o sa stalo.
On vo ve€ernych hodinach prijimal trestné oznamenie od obZalovaného, v ktorom uviedol, Ze niekto mal
otvorit branku a napadnut ho v jeho dome.

Podla § 264 ods. 1 a 2 Trestného poriadku sud na navrh obhajkyne obZalovaného precital vypoved
svedka P. F. z pripravného konania z €.I. 141 - 143.

Svedok P. F. v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu zo dria 9.2.2016 uviedol, Ze dna 1.7.2014
sa obzalovany dostavil na OO PZ Hlohovec a uviedol, Ze bol fyzicky napadnuty a Ze to chce oznamit.
Svedok obzZalovaného poucil o daldom postupe a povedal mu, aby iSiel najprv na lekarske vySetrenie a
potom sa dostavil naspat na OO PZ Hlohovec. Niekedy v no¢nych hodinach sa potom obZalovany vratil
a az vtedy svedok zistil, Ze sa jedna o A. K., ktory priSiel v sprievode svojej sestry A. Z., ktora pracuje
na oddeleni dokladov v rovnakej budove. Oznamovatela potom vytaZil k danému skutku a usudil, Ze
by sa mohlo v danom pripade jednat o trestny €in poruSovania domovej slobody, pripadne ubliZzenia na
zdravi v zavislosti od znaleckého posudku.

Svedok A. D. na hlavnom pojednavani dna 23.1.2018 uviedol, Ze si nepamata detaily ani presny datum,
ale Ze to bol rok - dva dozadu. Zastavil sa v Hornych Otrokovciach u kamarata - A. K., ktory ho poziadal,
¢i by s nim nesiel do Horného Trhovista K., Ze sa potrebuje porozpravat so K., ktory sa asi v ten den
zastavil za jeho manzelkou v praci a mali tam nejaké nezrovnalosti ohfadom udajného pomeru K. a



K.. KedZe pracoval ako policajt, vedel, Ze tam byvali nejaké zaujmové osoby v blizkosti K., tak mal
zaujem tam s K. ist. I8li na jeho vozidle Kia Sportage. Zastavili pred domom, pri¢om on sedel vzadu. Po
zastaveni mu nechal pootvorené okno a K. iSiel k branke, vo dverach sa ukézal a vysla von K.. Svedok
uviedol, Ze sa mu zd4, Ze oslovila K., aby voSiel do vnutra. Potom voSiel do vnutra a vehodové dvere na
dome sa zatvorili. Po ur€itom €ase, uz presne nevie kolko to trvalo, vySiel K. naspat z domu, nastupil
do vozidla a i8li do Hornych Otrokoviec, kde byva K. s tym, Ze cestou spat si vS§imol, Ze ma na rukach
nejaké Skrabance, ktoré cestou do Horného Trhovista nemal. Svedok uviedol, Ze sa K. spytal, Zze €o sa
stalo a on povedal, Ze ho K. vo vnutri napadol a kedZe to nechcel vyhrocovat, tak odisiel z ich domu a
odisli do Hornych Otrokoviec. Svedok uviedol, Ze Ziadne dalSie detaily si nepamata.

Podla § 264 ods. 1 a 2 Trestného poriadku sud na navrh OP precital vypoved svedka A. D. z pripravného
konania z €.I. 134 - 136.

Svedok A. D. v pripravhom konani do zapisnice o vysluchu zo dia 8.2.2016 uviedol, Ze dfia 1.7.2014
navstivil svojho kamarata K. u neho doma asi okolo 16.00 hod. Ten mu povedal, Ze jeho manzelka B.,
ked dnes priSla z prace, tak mu povedala, Ze sa za fou zastavil nejaky pan K. z Trhovista, ktory jej
oznamil, Zze K. chodi za jeho Zenou. K. mu oznamil, Ze chce ist za tym K. spytat sa ho pre€o bol za
jeho manzelkou v praci. Svedok uviedol, Ze kedZe K. aj on vedeli, Ze v susedstve K. byvaju osoby s
kriminalnou minulostou, pre pripad potreby iSiel s K. aj on. K K. i8li na aute Kia Sportage a on sedel
vzadu, pretoze na zadnych oknach boli tmavé félie a nechceli, aby ho tam niekto spozoroval. K. mu
nechal pootvorené okno asi 10 cm a odiSiel z auta. Zazvonil na zvon€ek na branke a spoza domu sa
potom ukazalo nejaké mladé diev€a, ale ta sa hned schovala naspat. Vchodové dvere do domu otvorila
pani K. a zakri€ala na K., aby iSiel dalej, Ze ju odomknuté. Potom K. voS$iel dovnutra domu a dvere sa
zatvorili. Asi v tom &ase, ako voSiel K. dovnutra vySiel spoza domu aj nejaky starSi pan, ale hned zase
odiSiel dozadu za dom. Po asi 10 az 15 minatach vysiel K. von z domu. Po ceste spat mu K. povedal,
Ze ho K. napadol, a Ze on to nechcel vyhrocovat, tak radSej odiSiel. Tiez si vSimol, Ze K. mal na rukach
nejaké Skrabance, ktoré cestou do Horného TrhoviSta nemal. K. mu iba povedal, Ze sa so K. nedalo
normalne rozpravat a preto rad$ej iSiel pres. Dalej sa uz o tom v aute nerozpravali a ked prigli naspat
k K. domov, rozisli sa a on iSiel domov.

Svedkyria B. K. na hlavnom pojednavani dia 23.1.2018, na otazku OP, &i bol obZalovany za fiou v praci,
uviedla Ze raz za fiou v praci bol. ObZalovany jej vtedy povedal, Ze priSiel za fiou rieSit pomer jej muza
s jeho manzelkou Potom, ako pridla domov z prace povedala manzZelovi, ¢o jej povedal obZalovany v
praci. Potom priSiel za jej manZelom jeho znamy - D.. Nasledne videla, ako s nim manzel odiSiel na
aute pre€. Ked sa vratil manzel, pytala sa ho kde bol s D., naco jej povedal, Ze bol u K., vyjasnit’ si
toto nedorozumenie, ale Ze obZalovanému sa to nedalo nijak rozumne vysvetlit' a vznikla tam nejaka
mensia roztrzka.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital so suhlasom OP a obzalovaného vypoved svedka
0. K. z¢.l. 146 - 148.

Svedok O. K. v pripravnom konani dfia 31.3.2016 uviedol, Ze je prisludnikom PZ a pracuje na OO PZ
Hlohovec ako referent stalej sluzby. V dfioch 1.7.2014 az 2.7.2014 od 19.00 do 7.00 hod. mal no¢nu
sluzbu. Po tom, ako zahgjil no¢nu sluzbu ho kontaktoval operaény déstojnik KR PZ Trnava, ktory sa
informoval na pana K., pricom mal preverit, & sa nachadza na oSetreni v Hlohovci. Preto poslal hliadku
OO PZ do nemocnice, ale bolo zistené, €i pan K. tam nebol, ale pravdepodobne iSiel do nemocnice
do Trnavy. Potom sa niekedy v no¢nych hodinach dostavil K. na OO PZ Hlohovec za u€elom podania
trestného oznamenia. Povereny prislusnik PZ P. F., ktory mal v tom €ase vyjazd so K. spisal trestné
oznamenie. Svedok uviedol, Ze z obsahu trestného oznamenia, ktoré mu bolo predlozené na stalu sluzbu
vyplynulo, Ze toto smeruje proti prislusnikovi PZ.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital so suhlasom OP a obzalovaného vypoved svedka
C. 0. z¢.l. 149 - 150.

Svedok C. O. v pripravnom konani dfia 22.3.2016 uviedol, Ze dfia 1.7.2014 vykonaval hliadkovu sluzbu
s nstrzm. A. X.. Niekedy vo ve€ernych hodinach boli stalou sluzbou OO PZ Trnava vyslani do Fakultnej
nemocnice v Trnave, kde mali vyhladat osobu menom A. K.. Na mieste potom K. vytazili k tomu,
akym spdsobom k incidentu prislo, pricom im uviedol, Ze bol fyzicky napadnuty vo svojom rodinnom
dome prisludnikom PZ A. K.. K. im dalej uviedol, Ze K. otvorila dvere jeho manzelka, ktoru udajne mal
K. poznat. Nasledne bol K. pou€eny, aby sa po lekarskom vySetreni dostavil na OO PZ v Hlohovci.
Nasledne oznamili zistené skuto&nosti na operacnom stredisku.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital so suhlasom OP a obzalovaného vypoved svedka
A. X.z ¢l 151 -152.

Svedok A. X. v pripravhom konani pred vySetrovatefom npor. A.. B. |. do zapisnice o vysluchu zo dna
22.3.2016 vypovedal zhodne ako svedok C. O..



Z. § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital so suhlasom OP a obZalovaného vypoved svedkyne S.
K. (dcéra obzalovaného) z pripravného konania z €.I. 153 - 157.

Svedkyna S. K. v pripravnom konani dfia 31.3.2016 uviedla, Ze v def ked sa predmetny incident udial,
sedela vzadu na dvore za domom so svojim priatefom a svojim dedkom K. A., ked pocula, Ze niekto
zazvonil. Preto vySla spoza domu a pri branke videla K., ktorého pozna z videnia z dediny. Svedkyna
uviedla, Ze ked ju K. uvidel, zakri¢al na fiu ,&o kukas, pod mi otvorit ty pi¢a." Jej mama bola vnutri v
dome a cez okno videla, Ze prisiel K., tak zakri€ala na otca (obZalovany) nie€o v tom zmysle, Ze niekto
priSiel. Kym otec stihol prist ku vchodovym dveram, tak K. prestr€il ruku cez branku a z druhej strany
branky si pomocou kfuca, ktory bol v zamke, otvoril branku a presiel ku vchodovym dveram domu. Ona
potom odisla naspat dozadu na dvor. Svedkyna uviedla, Ze pocas toho, ako bola vzadu na dvore, kedZe
boli otvorené vetraCky na oknach, lebo bolo horko, po€ula nejaké plesknutie, alebo nejaky uder, alebo
dva. Bol to tupy zvuk, ako ked' s rukou niekto udrie na holé telo, na koZu. Potom ako sa toto stalo, iSla
mama zamknut zadné dvere, ktoré vedu z domu dozadu na dvor. Po chvili vySiel dozadu na dvor jej
otec, ktory si na parapetnej doske okna odlozil mobilny teleféon a povedal, Ze ide zavolat policajtov. Po
tomto incidente si vSimla, Ze otec mal na pravej ruke v oblasti bicepsu zaCervenany flak, rovnako aj na
hrudniku v oblasti pfs a trochu aj na favej ruke. Po tomto incidente sa pytala otca, Ze €o sa stalo a on jej
povedal, Ze ked priSiel k vchodovym dveram, tak K. ich otvoril, vstupil do domu a udrel ho do bicepsu
a nasledne ho kopol nohou do hrude a ruky. Potom, Ze si K. sadol na gau¢ a povedal otcovi, aby mu
spravil kavu. Svedkyna dalej uviedla, Ze od svojho brata a babky vie, ze K. ku nim domov chodil za
mamou, ked bol otec v praci na no¢ne;j.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital so suhlasom OP a obzalovaného vypoved svedka
X.D.z¢.l 158 - 162.

Svedok X. D. v pripravhom konani dfia 18.5.2016 uviedol, Ze predmetny deri sa nachadzal v zadnej Casti
dvora rodinného domu €. 94 v Hornom Trhovisti, kde byvala jeho priatefka S. K.. Spolu s nimi tam bol aj
S. dedko a vnutri v dome boli A. K. a jeho manzelka. Potom pocul ako nejaké auto zastavilo pred domom
a niekto zazvonil na zvonc¢ek. Jeho priatelka sa potom iSla pozriet na roh domu, kto priSiel. Vtedy pocul
on muzsky hlas, ako na fiu zakri¢al ,&o tam pozera$, pod mi otvorit' ty pi¢a." Na to sa S. vratila za nimi
dozadu na dvor. Po¢ul, ako sa otvorili dvere na branke. S. mu vtedy povedala, Ze to je K.. Svedok uviedol,
Ze K. pozna od nich z dediny. Dalej podul, ako niekto otvoril vchodové dvere, potom poéul zvy$enym
muzskym hlasom povedané nie€o v tom zmysle Ze: ,ty si bol za mojou Zenou". Nasledne niekto vnutri
priSiel k zadnym dveram od domu a tieto zamkol. Svedok uviedol, Ze znutra domu bolo poéut’ hadku,
ale skér pocul K., ktory tam mal svoj monolég. PoCul aj nejaky tupy uder a myslel si, Ze vnutri vdome sa
niekto bije. Potom pocul aj pani K., ako kri¢i ,uz ho nechaj, uz ma dost." Neskor sa otvorili zadné dvere
na dvor, z ktorych vySiel K. a povedal S. aby mu podala mobilny telefén. Svedok uviedol, Ze videl, ako K.
sedi na gauci v izbe. K. potom povedal, Ze ide zavolat policajtov. Ako K. stal medzi dvermi, drzal si ruku
a S. dedko sa tlacil dovnutra a kri¢al na K., aby vypadol z toho domu, ale K. ho nechcel pustit dovnutra.
Bolo eSte pocut, ako sa vnuti rozpravaju a o chvilu sa otvorili vchodové dvere a niekto odiSiel z domu,
potom nastartovalo auto pred domom a odislo. Potom sa otvorili zadné dvere a K. povedal, ze ho K.
napadol a stazoval sa na bolest roky a hrudnika, pri¢om povedal, Ze mal chvifu vyrazeny dych. Svedok
uviedol, Ze mu preto povedali, aby s tym iSiel na pohotovost, ¢i nema zlomené rebro.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital so suhlasom OP a obzalovaného vypoved svedka
kpt. U.. Z. B. z ¢.I. 163 - 165.

Svedok kpt. U.. Z. B. v pripravnom konani diia 23.8.2016 uviedol, Ze A. K. je jeho podriadeny, ktorého
pozna velmi dlho, asi od roku 1994. Svedok uviedol, Ze €o sa tyka osoby K., tak toho poklada za jedného
z najlepsich na pracovisku, nema vedomost o Ziadnych jeho konfliktoch s kolegami. Mal vedomost' o
tom, Ze bolo na neho podané trestné oznamenie, o ktorom bol informovany. Cakal, akym spésobom
bude vec vybavena na Odbore inSpekénej sluzby. Nasledne bolo toto trestné oznamenie odstupené z
InSpekcie s podozrenim na spachanie priestupku. Svedok uviedol, Ze vec preskumal a nevidel dévod
na zacatie disciplinarneho konania voc¢i K. a takym spésobom bola vec vyrieSena. Svedok uviedol, Ze
K. nebol po&as jeho pdsobenia v jeho utvare nikdy disciplinarne rieSeny ani potrestany.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diia 1.7.2014, vyplyva, Ze v Hlohovci diia 1.7.2014 o 23.00 hod.
sa dostavil na Obvodné oddelenie PZ Hlohovec, ul. SNP XX, A. K. za u¢elom oznamenie skutoCnosti
nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in. Oznamovatel - A. K. do zapisnice o tresthom
oznameni uviedol, Ze sa mu dostala informacia, Ze A. K. z Hornych Otrokoviec ma nie€o s jeho Zenou a
preto diia 1.7.2014 navstivil p. K. na Obecnom urade a povedal jej, €o je vo veci. Nasledne toho istého
dna v ¢ase o 16:30 hod. pri8iel ku nemu domov A. K., pri€om zazvonil na zvon&ek, naco jeho manzelka
A. K., ked ho uvidela pred domom povedala, ze ma navstevu. Potom sa on zdvihol od televizora, otvoril
dokoran vchodové dvere na dome, K., ked ho zbadal, otvoril vonkajSiu brdnku dokoran, pri¢om zvonku



na brane je gula, av8ak zvnutra je kfu¢ka a v zamku bol zastréeny klU¢&, takZe preto musel vediet, ako
sa da branka otvorit. Nasledne K. voSiel na jeho pozemok, pri€om on stal stale vo vnutri pri otvorenych
dverach. Nasledne ho K. udrel jeden krat zovretou pastou do lavej strany hrudnika, na¢o on ustupil dva
az tri kroky dovnutra domu. K. potom iSiel za nim dovnutra a tam ho kopol nohou do pravej ruky, hrudnika
aj favej ruky. Ako ho kopol, tak mu hned vyrazilo dych a padol na kolena.

Z uznesenia Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby zo diia 16.7.2014 vyplyva, Ze
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zagaté trestné stihanie vo veci prec€inu poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil prislusnik Policajného zboru sluzobne zaradeny
na pohotovostnom utvare odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave.
Z uznesenia Ministerstva vnutra SR zo dna 19.12.2014 vyplyva, Ze podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie, ktoré bolo za¢até drfia 16.7.2014 pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, bolo postupené riaditefovi Krajského riaditefstva PZ v Trnave, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt posudeny ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zo spisu a rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 8C/423/2015-33 zo dna 15.12.2015 vyplyva, Ze sud
rozviedol manzelstvo navrhovatela: A. K. a odporkyne: A. K., rod. A.. Z obsahu spisu (na podklade
doplnenie dokazovanie po vrateni veci odvolacim sudom) vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a jeho
byvalou manzelkou panovala v rozhodnom &ase nedbvera, obZalovany ju podozrieval z nevery a tuto
opakovane konfrontoval a poukazoval aj na konkrétne svedectva rodinnych prisludnikov, priCom v spise
sa nachadza iba velmi stru¢ny poukaz na skutok, kladeny obZalovanému za vinu, v zasade totozny s
verziou, prezentovanou v ramci vypovedi oboch oséb.

Z odpisu Registra trestov a z lustracie v Registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany doposial nebol
sudom trestany ani priestupkovo postihnuty, pri€om tento stav sud overil aj ku dfiu rozhodovania v poradi
druhym rozsudkom tunajSieho sudu.

Zo Spravy o povesti z Obecného uradu Horné Trhoviste (&.I. 225) vyplyva, Ze obZalovany nebol
v minulosti ani v su€asnosti priestupkovo rieSeny, povinnosti voci obci a Obecnému uradu si plni
zodpovedne a v&as, v osobnom kontakte je priatelsky, komunikativny a Ustretovy a o svoje deti sa stara
zodpovedne.

Sud po zruSeni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie, pri€om vyvinul snahu procesne zareagovat
na zaver odvolacieho sudu o hypertrofii odévodnenia v Easti prepisov svedeckych vypovedi, pricom tieto
skratil minimalne v Casti opisu udalosti bezprostredne nesuvisiacich s posudzovanym skutkom, av8ak
ponechal ich vo vaésej (mozno aj vacsej ako nevyhnutnej miere) sledujuc jeden zo zakladnych ciefov
trestného konania, ktorym je nielen vnatorna (t.j. vo vztahu k vykonu sudnictva) ale aj vonkajSia (vo
vztahu k stranam a u€astnikom konania) presvedcivost.

Zo spravy resp. pracovného posudku riaditefa UVTOS Leopoldov, vyplynulo, Ze obZalovany prap.
A. K. je sluzobne zaradeny vo funkcii samostatny strazny Useku straznej ¢innosti oddelenia ochrany
UVTOS a UVV Leopoldov od 1. aprila 2009. Vykon $tatnej sluzby z hladiska spravnosti, rychlosti,
samostatnosti, ako aj iniciativy je hodnoteny kladne. V praci je samostatny, iniciativny a pripadné
vzniknuté problémy dokaze riesit samostatne. Ulohy, ktoré boli na menovaného kladené, pini véas a k
spokojnosti svojich nadriadenych. V minulosti bola menovanému udelena dva krat veducim oddelenia
ochrany pisomna pochvala za prikladne a iniciativne plnenie uloh. Taktiez bol menovany viackrat
odmeneny. Menovany disciplinarne opatrenia v sulade s § 61 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov evidované nema. Jeho
sluzobna, ako i ustrojova disciplina je v sulade s poziadavkami kladenymi na prislusnika Zboru vazenskej
a justi¢nej straze. Do sluzby nastupuje v€as a riadne pripraveny. Nie su zname Ziadne okolnosti, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze prap. A. K. nesplifia kritéria bezihonnosti a spolahlivosti prislugnika.

Zo spravy KRPZ zo diia 04.11.2019 nevyplynuli Ziadne procesne vyznamné zavery.

Zo spravy Uradu indpekénej sluzby zo diia 13.11.2019 nevyplynuli Ziadne procesne vyznamné zavery.
Sud opakovane vyhodnotil vykonané dokazovanie, pri¢om prihliadol aj na pravny nazor, ktory formuloval
odvolaci sud v zruSujucom uzneseni. PredovSetkym vykonal doplnenie dokazovania jednak v smere
poZadovanom odvolacim sudom, ako aj v smere, o ktorom mal za to, Ze je dévodny s ohladom na
realne oCakavanie oznamenia skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie vo veci. TaktieZ sud zistoval
skuto€nosti tvrdené osobou poSkodeného, ktoré podfa jeho nazoru boli spdsobilé privodit iné nazeranie



na vzniknuty skutkovy a pravny stav. Tieto oCakavania sa v8ak nenaplnili, a to CiastoCne z ddévodu
Casoveého odstupu od skutku kladeného obZalovanému za vinu, ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
posudzovany pripad je de facto zaloZeny na pomerne presnej Specifikacii priebehu udalosti v spornom
Case, resp. v sporny deri a bezprostredne po fiom.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a
dospel k zaveru, Ze obZalovaného je potrebné spod skutku uvedeného v obZalobe v zmysle ustanovenia
§ 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodit, nakolko je nevyhnutné uzavriet, Ze skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu nie je trestnym &inom, av8ak pdvodny zaver konajuceho sudu o tom,
Ze nie je inym deliktom, sud povaZuje sa presahujuci ramec zakonnej kompetencie tunajSieho sudu.
Sud opakovane dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory sa stal 1.7.2014 a ktory obZaloba kvalifikovala
ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., nemdzZe byt vyhodnoteny ako trestny &in a
obzalovany na podklade podanej obZaloby z tohto dovodu odsudeny.

Na zaklade vykonaného dokazovanie mal sud za to, dfa 01.07.2014 doslo k stretnutiu obZalovaného
a manzelky poskodeného, pri ktorom obZalovany tejto uviedol informacie ohfadom udajného pomeru
poskodeného a vtedajSej manzelky obZalovaného. Po oboznameni sa s touto udalostou (neskor v
dany den), iSiel poSkodeny na konfrontovat obzalovaného na adresu jeho trvalého pobytu v osobnom
motorovom vozidla, v ktorom mal sediet aj svedok D.. Po prichode k vstupnej branke na pozemok
uzivany obzalovanym a jeho rodinou, stretol poskodeny dcéru obZalovaného a event. aj svedka D.,
ktory mu v8ak dvere neotvorili a skryli sa za dom. PoSkodeny zazvonil, pricom vchodové dvere
otvorila vtedajSia manzelka obZalovaného, ktora nasledne o navsteve povedala aj obZzalovanému. Na
tomto mieste nastava podstatny rozpor vo vypovediach obZalovaného a poskodeného resp. svedkov.
Obzalovany uviedol v zapisnici o tresthom oznameni nasledovné : ,,otvoril som dokoran vchodové dvere
na dome a on asi ako ma zbadal, tak si otvoril vonkajSiu branku dokoran, pri¢om zvonku na branke je
gula, av8ak zvnutra je kfuCka a v zamku bol zastréeny klucik, tak on musel vediet, ako sa d& branka
otvorit", dalej poskodeny uviedol, Ze ho do domu pozvala manzelka obZalovaného, mal si iba sdm otvorit
branku z vnutornej strany, pricom tato bola odomknuta. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé a ani
poskodeny a ani jediny svedok doteraz netvrdili, Ze obZalovany sa mal nachadzat’ hned vedla svojej
vtedajSej manzelky a musel mat vedomost o tom, Ze bol (poSkodeny) pozvany do domu. Ak obZalovany
uviedol, Ze videl poSkodeného ako si odomyka branku, sud tento moment vyhodnotil ako moment po
vyzve manzelky na vstup na pozemok, pri¢om pripadna vypoved poSkodeného o tom, Ze len otvoril
dvere bez ich odomknutia, je pre rozhodovanie sudu bez pravneho vyznamu (v pripade trestného ¢inu
poruSovania domovej slobody je bez zasadného vyznamu, &i je vstupna brana uzamknuta kld¢om alebo
len zabuchnuta s moznostou jej otvorenia z vnutornej strany). Preto ak obZalovany uviedol, Ze pozoroval
poskodeného ako si odomyka vstupnu branku, tuto skuto€nost mohol (obZalovany)subjektivne vnimat
prave tymto spOsobom, kedZe prestréenie ruky na druhu stranu a odomknutie je v praktickej rovine
iba minimalne odliné od prestréenia ruky a stlaCenia klucky. V tomto smere sud nezistil dostatok
dbkazov podporujucich tézu o vedome nepravdivej vypovedi obZalovaného. Bez pravnej relevancie nie
je ani poukaz, Ze ak by aj teoreticky existovali dbkazy o vedome nepravdivej vypovedi obzalovaného
ohladom procesu odomykania branky, tato sama osobe nespifia pojmové znaky trestného &inu krivej
vypovede, kedZe sa vyZaduje IZivé obvinie z trestného €inu v imysle privodit jemu (t.j. poSkodenému)
trestné stihanie. Ponechajiuc bokom umysel privodit trestné stihanie (tento mozno prezumovat), je
potrebné vysporiadat sa aj s podstatnym faktom, a to uvedenie akej nepravdivej skuto€nosti moze
privodit’ riziko spachania trestného Cinu krivého obvinenia. Konajuci sud je toho nazoru, Ze uvedenu
skutocnost je potrebné vyhodnotit v tom zmysle, Ze nie akejkolvek skutonosti, ale len okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie (t.j. v zasade obsahovo a rozsahovo takej skutonosti, ktorej
nepravdivé uvedenie pod prisahou v konani pred sidom alebo OCTK by zakladalo trestn(i zodpovednost
za spachanie trestného €inu krivej prisahy). Ako uz bolo uvedené, mechanizmus vstupu cez branku
takouto skuto&nost'ou podla nazoru sudu nie je. Na podporu uvedeného sud navySe dodava, Ze uvedenie
nepravdivej avSak nepodstatnej skutoCnosti pre trestné konanie by nemohlo obstat ani z hladiska
aplikacie zdsady ultima ratio pravne vyjadrenej v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zékona ( k tomu vid
uznesenie Krajského sudu v Trenline z 11. januara 2011, sp. zn. 2To 112/2010 v spojeni s uznesenim
NS SR, sp. zn.: 5 Tdo 24/2011 zo dna 13.10.2019 - prioritne vo vztahu k materidlnemu korektivu
za predpokladov splnenia v8etkych formalnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ¢o mozno
povaZovat za ,, argumentum a minori ad maius" vo vztahu k prejednavanej veci).

K samotnému priebehu incidentu v priestoroch obydlia, poSkodeny uviedol, Ze ho napadol obZalovany,
ktorého len drzal a natahoval sa s nim, priom tento nasledne ustupil a mohol sa zranit pri pade,
ked si mal aj vyrazit dych. Obzalovany uviedol, Ze ho poSkodeny napadol a udrel, tento ho nasledne
aj kopol a vyrazil mu dych, priCom prestal az ked videl, v akom stave je obzalovany. Tento priebeh



incidentu sud nedokazal verifikovat, avdak je nepochybné, Ze medzi obzalovanym a po$kodenym
doslo k fyzickému stretu, ked obaja (a zrejme Ciastone opodstatnene) povazovali za agresora toho
druhého. Sud nemohol spofahlivo ustalit, kto uskutoénil prvy uder, avSak vzhladom na obZalovanym
uskutoénené trestné ozndmenie, sud opatovne nemohol uzavriet, Ze obZalovany vedome vypovedal
nepravdu v podstatnej okolnosti, nakolko skutkovy dej mohol vnimat prave spésobom, ako ho popisal.
K pripadnému napadnutiu obZalovaného poskodenym sud dodava, Ze vzhfadom na vysSie uvedenu
skuto€nost, pre ktoru sa obzalovany mohol (hoci aj mylne domnievat), Ze poSkodeny protipravne vnikol
do jeho obydlia tato skuto¢nost by oddvodriovala aj pouzitie fyzického nasilia v zmysle § 25 Trestného
zakona a dokonca aj zbrane v pripadoch vymedzenych v ustanoveni § 26 Trestného zakona ( k tomu
je potrebné dodat, Ze uz odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil nasledovny pravny
zaver : ,,Odvolaci sud dodava, Ze niet sporu o tom, Ze v byte t. €. obZalovaného A. K. doslo k potyCke
tohto s A. K., pricom vsetky okolnosti pripadu i zdravy Usudok logicky nasvedcuju tomu zaveru, Ze v
danom pripade musel byt’ a zrejme aj bol uto€nikom prave t. €. podkodeny A. K., pretoze tento bol (je to
zrejmé zo vSetkych dokazov) iniciatorom navstevy, nevitanym névstevnikom, nahnevanym, urazenym
a agresivnym hostom. Tato skuto€nost je uz teraz preukazana, priCom o jej pravdivosti svedcia dékazy,
ktoré preukazuju napriklad jeho hrubé spravanie sa vocCi dcére obZalovaného A. K. (vulgéarne oslovenie)
a pod. Z naposledy uvedeného logicky vyplyva, Ze v tomto rozsahu muselo byt trestné oznamenie t.
€. obZalovaného A. K. dévodné. S tymto zaverom naviac kore$ponduje aj dalSi preukazany fakt, Ze t.
€. obzalovany A. K. mal na tele stopy po zraneni, ktoré podla jeho tvrdeni vznikli prave po utoku t. ¢.
poskodeného A. K.. Napokon v tomto zmysle vypovedala aj dcéra t. €. obZalovaného, ktora stopy po
utoku na otca videla hned po odchode K. z ich domu.")

Za istu formu pochybenia stran mozno povaZovat aj skuto€nost, Ze tieto nenavrhli v rdmci vysluchu
svedkyne A. K., t.€. A. aj z €.I. 123-125, teda v etape pred vznesenim obvinenia obZalovanému, pri¢om
ale v zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 63/2009, prijatého dfia 7. decembra 2009
(Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010) jednoznaéne vyplyva, Ze tento dbkaz mozno
vykonat, avSak vzhfadom na skuto€nost, Ze tento navrh nebol dany, aviak takyto postup je viazany na
navrh OP alebo obhajoby (§ 258 ods. 4 Trestného poriadku), pricom tento postup bol poZzadovany iba
v rozsahu €.I. 125 a nasl.(t.j. zapisnice, v ktorej svedkyria odmietla vypovedat) a nie aj zdpisnice €.I.
123 -124, ktora mohla byt v zmysle uvedeného procesne pouzitefnou. Z tejto zapisnice by jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany nebol pritomny pri tom, ako svedkyfia pozvala poSkodeného dnu, (svedkyna)
nebola pritomna pri fyzickom strete medzi poskodenym a obZalovanym, na podklade ktorého ostal
obzalovany lezat na zemi. Verzia svedkyne koreSponduje s verziu poSkodeného, s tym doplnenim, Ze
s obzalovanym nasledne svedkyfia o incidente nehovorila, tento sa zobral a iSiel pre¢. Tato vypoved
by podporila verziu o skuto€nosti, Ze obZalovany nevedel o procese vstupu poSkodeného do obydlia a
vhimal iba konflikt s poSkodenym. Vzhfadom na uvedené, musel sud uvedenu skuto¢nost z volnej uvahy
vyabstrahovat a tuto nezohladnit. Pri prihliadnuti na vykonané dékazy preto sud nemohol prihliadnut na
obsah (inak mimoriadne rozsiahleho) vySetrovacieho spisu, najma na €.1. 282, ktory predstavuje znalecky
posudok vypracovany v tzv. inej trestnej veci (sud len pre Uplnost dodava, Ze tento bolo mozné vykonat
postupom podla § 269 Trestného poriadku).

Uz v prvotnom rozsudku bolo spravne judikované, Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného chyba naplnenie subjektivnej aj objektivnej stranky Zalovaného precinu krivého obvinenia.
Na naplnenie znakov trestného ¢inu musia byt spinené dve zakonné podmienky. Musi ist’ o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Formalne znaky skutkovej podstaty precinu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona su definované tak, Ze objektom tohto trestného
¢inu je zaujem spoloCnosti na riadnej ¢innosti Statneho aparatu zaoberajiceho sa rieSenim trestnych
veci, ako aj zaujem spolo¢nosti na ochrane ob¢ana pre neopravnenym stihanim; objektivna stranka
spocCiva v konani pachatela, ktory uvedie objektivne nepravdivé obvinenie konkrétnej osobe zaloZzené
na vymyslenych skutkovych okolnostiach trestného &inu, alebo v zaml€ani zavaznych skutoénosti,
ktorych nasledkom je ina kvalifikacia skutku. Subjektom, teda pachatelom tohto trestného ¢inu méoze
byt ktokolvek; a pre naplnenie subjektivnej stranky sa vyzaduje priamy alebo aj nepriamy umysel. Pre
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢€inu podla § 345 ods. 1 Trestného zakona je potrebné, aby boli
sucasne splnené vietky formalne znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu.

Co v8ak v rozsudku pévodne chybalo, je explicitny poukaz na dévod oslobodenia spod obzaloby a
to je prave absencia subjektivnej stranky trestného &inu, kde sa vyzaduje nielen umyselné zavinenie,
ale dokonca priamo pohnutka spdsobit inému riziko trestného stihania. Precinu krivého obvinenia sa
podfa § 345 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto iného IZivo obvini z trestného &inu v umysle privodit’ jeho
trestné stihanie. LZivym obvinenim treba rozumiet objektivne nepravdivé obvinenie, ktoré sa zaklada
na vymyslenych skutkovych okolnostiach o tom, kedy a ako doslo k spachaniu trestného €inu a kto



ho spachal. Z hfadiska subjektivnej stranky musi pachatel chciet alebo si byt aspof vedomy toho,
Ze iného Izivo obvifiuje z trestného €inu a byt s tym uzrozumeny, a su€asne chciet' alebo byt aspori
uzrozumeny s tym, Ze v désledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana. Pri posudzovani viny
pachatela trestného Cinu krivého obvinenia podfa § 345 Tr. zak. nestaci sa zaoberat’ len otazkou, &i
osoba, ktoru obvinil, skutoéne spachala trestny &in, pripadne, &i bola zan stihana a odsudena. Organy
¢inné v tresthom konani musia zaroven preukazat, Ze si pachatefl trestného &inu krivého obvinenia bol
vedomy toho, Ze inu osobu obvirfiuje nepravdivo (R 63/1991).

Ako sud uviedol vysSie, musi ist’ o uvedenie vedome nepravdivych okolnosti, spésobilych privodit riziko
trestného stihania, a teda nie akychkolvek nepravdivych okolnosti. Sud mal za to, Ze okolnosti, ktoré
mohli byt vedome uvedené obzalovanym neboli spésobilé privodit iné nazeranie na vec a teda rozhodnut
v prospech trestného stihania poskodeného.

Je ale tieZz potrebné dodat, Ze subjektivna stranka nebola OCTK v pripravnom konani vébec
zabezpeena a ani patricne skumana, €o iba zapadd do kontextu procesnych pochybent,
vyprodukovanych OCTK v etape pripravného konania, obzvlast negativne mozno v danom pripade
vyhodnotit absenciu patricného odstrafiovania rozporov vo vypovediach obZalovaného a poskodeného.
K danej skuto¢nosti prikratuje aj nejednoznacny zaver o vzniku zraneni obZalovaného, z ktorého by
aspon v naznakoch mohli byt odbornou formou zabezpeéené informacie o priebehu incidentu. K tomu
je potrebné vyslovit’ nazor, Ze vysledok pripravného konania nepredstavoval v o€iach sudu dostatone
odbvodneny zaver, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne odévodfuju
postavenie obvineného pred sud, preto aj samotné podanie obZaloby musel sud hodnotit v kontexte
ustania § 234 ods. 1 TP ako pred€asné, pricom ale zakon neustanovuje pravo sudu tuto vadu sanovat
odmietnutim obZaloby, kedZe nebolo zistené tak zavazné pochybenie, ktoré by oddévodriovalo postup v
zmysle § 241 ods. 1 pism. f) TP.

Désledkom vzniknutého stavu bolo podanie obZaloby bez patricného zadokumentovania dbkazov,
¢oho logickym ddésledkom bolo ¢asové natiahnutie sudnej etapy trestného konania. Sud vypodul
obZalovaného a svedkov, resp. vykonal dalSie dbkazy, pricom z takto vykonaného dokazovania
nevyplyval jednoznacny zaver o spachani trestného €inu obZalovanym. Tento zaver sud testoval aj po
zruSeni veci odvolacim sudom, ked dokazovanie doplnil v rozsahu pozadovanom odvolacim studom,
avS8ak kedZe uvedené v ociach sud nepostaCovalo, dokonca pristupil k vykonaniu dbkazov, ktoré
strany nenavrhli a tym legalne porusil (aplikujuc zdkonnu vynimku v zmysle § 2 ods. 11 TP) princip
kontradiktérnosti a konal de facto v neprospech osoby obZzalovaného. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania, ale neboli zabezpe&ené Zziadne relevantné dékazy potvrdzujuce alebo zoslabujuce
podozrenia voéi obzalovanému. Sud taktiez porovnal zoznam zabezpecenych dbkazov v pripravhom
konani, ktoré mohol sud vykonat bez navrhu, tieto boli sice schopné Ciastoéne doplnit skutkovy stav,
avS8ak vo svojom suhrne opakovane nepostacovali pre konstatovanie viny, ani pre oslobodenie v zmysle
§ 285 pism. a) Trestného zékona. Za danej procesnej situacie musel sud nevyhnutne aplikovat zakladné
z&sady trestného prava - t.j. in dubio pro reo a nullum crimen sine lege, ktoré od sudy vyZaduju rozhodnut
v pochybnostiach v prospech veci (t.j. obZalovaného) a skimat naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu (t.j. aj zavinenia).

K oslobodeniu obZalovanej spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr. por. mdze dbjst len za predpokladu
nepochybného preukdzania Zalovaného skutku vo v8etkych jeho podstatnych skuto€nostiach
vyznamnych pre jeho pravne posudenie. V opacnom pripade, ak su o podstatnych skutkovych
nalezitostiach pochybnosti, prichadza o nich do Uvahy bud dalSie dokazovanie, alebo ak je dokazovanie
uplne vyCerpané a napriek tomu nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,
prichadza do Uvahy in& alternativa pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/
Tr. por. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 5Tdo/36/2014 zo dha 25. 09. 2014). Z uvedeného je zrejmé, Ze je
potrebné vyhodnotit vietky skutkové naleZitosti, teda aspori tie zasadné. Na tom mieste sud poukazuje,
Ze skutkové zistenie boli podla nazoru sudu dostato€né, hoci nie Uplné. Tieto vSak v zmysle vysSie
uvedeného nebolo mozné dat' bez dévodnych pochybnosti do suvisu so zavinenim obzalovaného, kedze
skutkova podstata vyZaduje priamy alebo nepriamy Uumysel.

V pripade navrhu dbékazov (tu sud poukazuje, Ze tieto v rozpore s obvyklou trestnopravnou praxou
predkladal v zasade len poskodeny), z tychto sud vykonal tie, o ktorych mal pocit, Ze su aspon
teoreticky spdsobilé objasnit’ skutok bud v prospech alebo v neprospech obzZalovaného. K tomu je
potrebné dodat, Ze ,,do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby vieobecny
sud sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava obZalovaného (ani inej osoby - pozn. samosudcu OS Trnava) , ak si neosvoji nim navrhnuty



spbsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov." (Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 1To/46/2017, zo diia 30.05.2017, abstrahované
z rozhodnutia vo veci totoZnej skutkovej podstate trestného &inu krivého obvinenia - pozn. samosudcu
OS Trnava).

V tejto suvislosti je tiez na mieste pouzit' sumarizujuci pravny nazor Krajského sudu v Bratislava
(rozsudok sp. zn.: 4To/116/2016 zo dia 13.12.2016), v zmysle ktorého :

,,Krajsky sud zdérazriuje, Ze dostatocnym dbkazom o tom, Ze doslo ku krivému obvineniu a Ze toto bolo
vedené umyslom stihat nevinného nie je sama osebe skutonost, Ze sa organom &innym v tresthom
konani nepodarilo preukazat vinu tomu, kto bol inou osobou oznadeny za pachatela (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. IV. US 485/2001 zo diia 07.03.2002). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa na podklade
trestného oznamenia a naslednych svedeckych vypovedi (...) viedlo trestné stihanie vo veci (...) , ktoré
v8ak bolo vySetrovatelom podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavené, nemdze tato skutocnost
automaticky, &i skér mechanicky znamenat, Ze skutkové okolnosti uvadzané menovanym vo svojej
svedeckej vypovedi boli nepravdivé a uz vébec nie, Ze nim bola uvadzana nepravda umyselne s cielom
dosiahnut obvinenie nevinnej osoby."

,Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
520/2016 zo dna 22.06.2016, ktory zdéraziiuje, Ze vyslovenie len podozrenia, Ze doSlo k spachaniu
trestného Cinu konkrétnou osobou, nie je mozné povazovat za vedome IZivé a teda za krivé obvinenie,
pri¢om pri posudzovani viny obZalovaného zo spachania trestného &inu krivého obvinenia sa nestaci
zaoberat' otazkou, &i krivo obvinena osoba skuto¢ne spachala trestny ¢in, pripadne, & z neho bolo
uznana za vinného alebo ¢&i bola odsudena, ale &i je mozné preukazat, Ze obzalovany z hladiska
subjektivnej stranky trestného €inu chcel alebo si bol vedomy, Ze obviriuje ind osobu nepravdivo a bol s
tym uzrozumeny a su¢asne chcel alebo bol aspor uzrozumeny s tym, Ze v dosledku jeho obvinenia bude
tato osoba trestne stihana. Vzhlfadom na uvedené skutonosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné
nepochybne, t. j. bez rozumnych pochybnosti ustalit, Ze tvrdenia uvadzané obZalovanym, ktoré poskytol
ako oznamovatel trestného €inu a nasledne ako svedok v ramci pripravného konania su nepravdivé
(odvolaci sud opakuje, Ze prave tieto skutkové okolnosti boli podstatou trestnopravne relevantného deja
a prave o tychto skutkovych okolnostiach existuje dovodna pochybnost). Prave z tychto dévodov bolo
namieste uplatnenie zasady in dubio pro reo a oslobodenie obZalovaného spod obZaloby postupom
podla § 285 pism. a) Tr. por. (k tomu vid' vy$Sie uvedené - pozn. samosudcu OS Trnava). V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zadsada zistovania skutkového stavu veci,
o ktorej nie su dévodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty a nie len o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecCne urcit, ktora z variant
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia
(R 46/1963), priCom ani vysoky stuper podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok. Odvolaci sud uzatvara, Ze v konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany
taky suhrn dbkazov, ktoré by jednoznalne a nepochybne usved€ovali obZalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Odvolaci sud pritom nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku
uvedeného v obZalobe (teda, Ze ako oznamovatel a svedok vypovedal pravdu), ale konStatuje, Ze
nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Zze sa skutku uvedeného v obZalobe dopustil (teda, Ze
vypovedal vedome IZivo). Nedokazana vina tu ma vSak rovnaké désledky ako dokdzana nevina a tym
je, za pouzitia zasady in dubio pro reo, oslobodenie spod obzZaloby."

Z vy$Sie uvedeného mal sud za to, Ze nebola preukazana subjektivna stranka trestného &inu, teda ze by
sa obZalovany podanim trestného oznamenia vedome dopustil IZivého uvedenia vedome nepravdivych
okolnosti takého obsahu a rozsahu, ktoré by boli spdsobilé privodit poSkodenému riziko trestného
stihania. Sud ma zato, Ze obZalovany vypovedal to, ¢o svojimi zmyslami v danej situacii vnimal a aj v
pripade, ak sa urcité detaily (okrem iného tie, na ktoré poukazal sud vy3Sie) vo vypovedi obZzalovaného
a poskodeného liSia, nemdze to mat za nasledok, Ze by takato vypoved obZalovaného musela byt
kvalifikovanda, ako trestny &in krivého obvinenia.

Sud sa stotoznil (minimalne v rovine moznosti) s ndzorom obhajoby, podfa ktorej obZalovany v zapisnici
o podani trestného oznamenia popisal skutok, ktory vnimal svojimi zmyslami a vnimanie priebehu
takejto udalosti, znacne vypatej, mdze byt zakonite skreslené subjektivnym vnimanim reality. Tento
zaver sud povaZuje za mozny, avsak nijaky spésobom neverifikovatelny (a to ani akymkolvek do uvahy
prichadzajucim doplnenim dokazovania), v danej etape mozno popisat’ priebeh skutku za€astnenymi
osobami, ale ich vnutorné prezivanie je mozné skumat len znalecky a aj to len v obmedzenom ¢asovom
horizonte. V pripade Zalovaného skutku existuje viacero hypotéz, z nich Ziadnu sa nepodarilo (napriek
aktivite sudu) preukazat a za najpodstatnejSiu skutoCnost v predmetnej veci oznaluje sud to, Ze
nemozno dat znamienko rovnosti medzi konani obZalovaného a naplnenim vSetkych znakov skutkove;j



podstaty trestného &inu, pricom pripadné konstatovanie iného spravneho alebo disciplinarneho deliktu
presahuje kompetenciu konajuceho sudu a k vysloveniu tohto zaveru sud alebo aspori z jeho podozrenia,
sud nevzhliadol dostatoéné argumenty a vlastne ani nevidel dévod pre takyto (fakultativny) postup.

Je nepochybné, Ze hnacou motivaciou spravania obzalovaného bola snaha dosiahnut istu formu
potrestania poSkodeného, ktorého spravanie mal za nespravne a agresivne.

Pre naplnenie objektivnej stranky tohto trestného €inu sa v8ak vyZaduje uvedenie IZivého obvinenia,
ktorym sa rozumie uvedenie podstatnej objektivne nepravdivej skutoénosti zaloZenej na vymyslenych
skutkovych okolnostiach trestného &inu, ¢o v8ak v danom pripade vébec nebolo preukazané.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obZalovaného
oslobodil spod obZaloby, nakolko nebolo jednoznatne a bez dbvodnych pochybnosti preukazané
konanie obZalovaného napifiajlce znaky trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného
z&kona a to aj vo svetle zasady in dubio pro reo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



