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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: X. W., S.. XX. XX.XXXX, N. XXX/
XX, XXX XX X. N., N.. C.. D.. R.Z. XXX/XX, XXX XX M., zast.: JUDr. Mgr. Radim Komka, LL.M., advokat,
Hlavna 27, 080 01 PresSov, proti zalovanym: X/Ing. C. W., S.. XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX V. S.
M., 2/ Mitali, s.r.0., ICO: 46 256 539, Zahradna 219/98, 076 31 Streda nad Bodrogom, zast.: X.. L. X., S..
XXXXXXXX, D.. R. XXX/XX, XXX XX M., o nahradu Skody 4.252.500,- eur a uSlého zisku 5.103.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Stranam sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost uhradit pre neho sumu 4.252.500,- eur, ako
nahradu Skody za zni€ené porasty ovocného sadu a sumu 5.103.000,- eur, ako uSly zisk z urody
ovocia za roky 2014, 2015, 2016 a 2017. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade, ako konatel
Zalovaného v 2. rade a Zalovana spolo¢nost v 2. rade v uvedenom obdobi, potom &o Zalovanému v 2.
rade boli neopravnene pridelené do uzivania pozemky, ku ktorym mala stale pravo najmu spolo&nost
GALAFRUIT & CO s. r. o, Mala Tffia, a na ktorych pred rokom 2014 vysadila ovocny sad, tento
ovocny sad Zalovani v 1. a 2. rade po roku 2014 zni¢ili. Spolo¢nosti GALAFRUIT & CO s. r. o,
Mala Tfa, tym mala vzniknat Skoda a usly zisk. Podla Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretou medzi spolo¢nostou GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tfha a Zalobcom, presiel narok na
nahradu Skody a na nahradu u8lého zisku z tejto spoloénosti na Zalobcu. Narok na Uhradu uslého
zisku Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. a 2. rade, v rokoch 2014 az 2017, uzivali neopravnene
pozemky, lebo pravo najmu v uvedenom obdobi patrilo spolo¢nosti GALAFRUIT & CO s. r. o, Mala Tfha,
protipravnym konanim znemoznili tejto spolo€nosti na tychto pozemkoch hospodarit, €im spoloénosti
ako opravnenému najomcovi pozemkov uSiel zisk, ktory spolo&nost mohla z hospodarenia na tychto
pozemkoch dosiahnut. Podla Zalobcu aj v tomto pripade narok na nahradu uslého zisku postupila
spoloénost GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tffia zmluvou o postipeni pohfadavky na neho a z uvedeného
dovodu je opravnenou osobou aj na uplatnenie naroku na nahradu uslého zisku zalobca.

2. Zalovany v 1. a 2. rade Ziadali Zalobu zamietnut. Podla Zalovanych v obdobi rokoch 2014 az 2017
bola spolo¢nost’ Mitali s. r. 0., so sidlom v Strede na Bodrogom, ngjomcom tychto pozemkov, kedze
mala platne uzavreté zmluvy o najme pozemkov so Slovenskym pozemkovym fondom a s vlastnikmi
tychto pozemkov. Zarovern namietali, Ze v €ase uvedenom ako den uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky, ktoru za spolo€nost GALAFRUIT & CO s. r. o, Mala Tifia ako konatel mal uzatvorit' Zalobca,
tento uz nebol konatefom spoloénosti GALAFRUIT & CO s. r. o, Mala Tfha, a preto ani nemohol za
tuto spolo€nost Ziadnu platnd zmluvu uzavriet. Tvrdili, Ze na pozemkoch, ktoré im boli odovzdané do



najmu sa nenachadzali Ziadne také porasty ovocnych stromov, ktoré by mali akukolvek hodnotu a bolo
potrebné tieto odstranit, aby pozemky mohli slizit svojmu pévodnému ucelu.

3. Zalobca k zalobe pripojil okrem inych priloh aj pisomnost oznagent ako ,Zmluva o postupeni
pohladavok®, podla ktorej, okrem inych veritefov, aj spolo€nost GALAFRUIT & CO s. r. o, postupuje
svoje pohfadavky na Zalobcu ako fyzickl osobu. Defi uzavretia zmluvy je uvedeny 3. januar 2011.
Pod nim su uvedené meno, priezvisko a podpisy Zalobcu ako V. X. W. V.., za vSetkych postupcoy,
teda aj postupcu oznaCeného ako GALAFRUIT & CO s. r. 0, aj za postupnika, teda za seba ako
fyzicku osobu. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze ku diu 03.01.2011 Zalobca bol konatefom
spolo¢nosti oznadenej ako postupca. Po podani Zaloby dorudil Zalobca sudu dfia 25.10.2017 podanie z
22.10.2017, prilohou ktorého je pisomny dokument oznaceny ako ,Dodatok &. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavky z 03.01.2011% na ktorom je datum vyhotovenia 20. mdj 2016. V tomto dokumente je
zoznam 54 obchodnych spolocnosti a fyzickych os6b ako podnikatelskych subjektov a uvadza sa v
flom, zZe vSetci su zastupeni zalobcom, pri¢om ma ist o postupcov, a podla ¢lanku 1 tohto dokumentu,
vSetky uvedené spolo¢nosti a fyzické osoby ako podnikatelské subjekty sa dohodli so Zalobcom ako
postupnikom ,,na bliz8ej Specifikacii predmetnych pohfadavok tak, Ze zmluvou postupené pohladavky
su vSetky pohladavky postupcov, ktoré mali vzniknut tymto podnikatelskym subjektom z obchodného
styku, ndhrady 8kody, ndhrady Skody vodi $tatu, pohladavok voci Statu, pohlfadavok bezdbévodného
obohatenia, nevyplatenych faktar a dalSie, ktoré vznikli postupcom pred uzavretim zmluvy zo dna
03.01.2011 ako aj tie, ktoré vznikli odo dfia 04.01.2011 do dria uzavretia Dodatku datovaného driom
20.05.2016". Pod poradovym &islom 36 na citovanom dokumente je uvedena ako postupca spolo€nost
GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tffia 202, ICO: 36 171 999. Na dokumente za postupcov je podpis
Zalobcu ako osoby ,,splnomocnenej konat' za postupcov* a tiez podpis Zalobcu pri jeho mene ako osoby
konajucej za postupnika.

4. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

5. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6. Podla § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodnd spolognost (dalej len spolo¢nost) je pravnickou
osobou zaloZenou za U¢elom podnikania. Spolo€nostami su verejna obchodna spolo¢nost, komanditna
spolo¢nost, spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost a jednoducha spolo€nost na akcie.
Spolognost s ru€enim obmedzenym a akciova spolo€nost mozu byt zaloZzené aj za inym uéelom, pokial
to osobitny zakon nezakazuije.

7. Podla § 105 ods. 1 Obchodného z&konnika, spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym je spolo¢nost,
ktorej zakladné imanie tvoria vopred uréené vklady spolo€nikov.

8. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutdrnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo€enska zmluva neuréuje inak.

9. Podla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo v3etkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla &l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty.

12. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.



13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sid zamietol Zalobu
Zalobcu potom ¢o zistil, Ze Zalobca nie je osobou, ktorej pravne predpisy priznavaju uplatnit’ pravo na
sudnu ochranu vymedzené v Zalobe takymi narokmi, ktoré voéi zalovanym uplatiuje. Zalobca tvrdi, Zze
nim uplatfiované naroky vznikli pévodne jeho pravnemu predchodcovi, a to spolo€nosti GALAFRUIT
& CO s. r. 0, Mala Tffa, pretoZe Zalovani svojim konanim mali spésobit Skodu tejto spolo&nosti ako
aj zavinili, Ze tato spoloénost nemohla dosiahnut zisk, ktory jej uSiel. Vykonanym dokazovanim boli
vyvratené tvrdenia Zalobcu o tom, ze malo dbjst’ k plathnému prechodu nim uvadzanej pohladavky
pbvodne poSkodenej spolo€nosti GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tffia, na neho ako fyzicku osobu. Sud
poukazuje na to, Ze uz v uzneseni z 21.11.2017, sp. zn. 12C/19/2017-158, prvoinstanény sud zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal zakazat Zalovanym
dispoziciu s majetkom Zalovaného v 2. rade z dévodu moznosti zmarenia uhrady pohladavok, ktoré
v Zalobe uplatnil. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil sud tym, Ze
Zalobca neosvedcil zakladné skuto&nosti, o ktoré opiera uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody a
usly zisk. Zalobca naroky uplatfiuje s odvolanim sa na Zmluvu o postupeni pohladavok z 03.01.2011
a jej Dodatok z 20.05.2016. Nepreukazal vSak zakladnu skuto€nost, ktorou je nadobudnutie nim
tvrdenej pohladavky vodi Zalovanym Zmluvou o postupeni uplatiiovanych pohlfadavok zo spolo€nosti
GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tfia 202, na neho ako fyzicki osobu. Za Ziadnych okolnosti nemohli
byt predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvaranej v roku 2011 pohladavky, ktoré podla
Zalobcu mali vzniknat jeho pravnemu predchodcovi az z protipravnych konani Zalovanych v roku 2014
a neskoér. V roku 2011 spoloénost oznagena v zmluve z 3.1.2011 ako postupca ani objektivhe nemohla
predpokladat, Ze od roku 2014 jej vznikne Skoda a u8ly zisk zavinenim Zalovanych. Podla § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika predmetom postupenia totiz méze byt iba pohlfadavka existujuca ku diu
postupenia . Podla pisomnych dokumentov predloZenych Zalobcom Dodatok z 20.5.2016 k tejto zmluve
z 3.1.2011 mal za postupcu podpisovat Zalobca s oznagenim ,,splnomocneny zastupca spolo¢nosti
GALAFRUIT & CO s. r. 0*. Z vypisu z Obchodného registra uvedenej spolo€nosti v8ak sud zistil, Ze
Zalobca bol konatefom uvedenej spolo¢nosti iba do 05.10.2012.

V tom Case uz zalobca nemohol konat za uvedenu spolo¢nost GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tfna 202,
pretoZe nebol jej konatefom. Pri jeho mene je sice uvedené, Zze uzatvara za spolo¢nost GALAFRUIT
& CO s. r. 0, Dodatok k Zmluve o postupeni pohladavok, ktoré existovali ku driu 20.05.2016, a to na
zaklade udeleného plnomocenstva, Zalobca nepredloZil Ziadne plnomocenstvo platné k 20.5.2016 od
0s0b, ktoré boli konatelmi spolo&nosti ku driiu 20.05.2016, na uzavretie Dodatku zmluvy.

15. Odvolaci Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni z 18.01.2018, sp. zn. 2C0/3/2018-170, potvrdil vysSie
uvedené uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
Zalobcom zamietol. V bode 19. odévodnenia svojho uznesenia odvolaci sud podrobne uvadza, Ze
v ase uvedenom ako den vyhotovenia dodatku z 20.5.2016 k zmluve o postupeni pohladavky, uz
Zalobca nemohol konat za uvedenu spoloénost GALAFRUIT & CO s. r. o, Mala Tffia, pretoze nebol jej
konatelom a nepreukazal platné splnomocnenie na konanie v tejto spolo¢nosti. K odvolaniu z 5.12.2017
proti uzneseniu z 21.11.2017, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalobca ako prilohu predlozil listinu oznagenu ako ,,Generalna plna moc* z 2.11.2017, ktorou Statutarny
zastupca spolo¢nosti GALAFRUIT & CO s.r.o. splnomocriuje Zalobcu na zastupovanie tejto spolo€nosti.
PIna moc udelena 2. novembra 2017 neopravhovala Zalobcu na zastupovanie uvedenej spoloénosti
na uzatvorenie dodatku k zmluve o postupeni pohladavok, kedZe na dodatku je uvedeny den jeho
vyhotovenia 20. maj 2016, teda viac ako rok predtym.

16. Na takto zistenom skutkovom stave ako je vy$Sie uvedené sa uz ani po uvedenych rozhodnutiach
prvoindtanéného a odvolacieho sudu ni¢ nezmenilo, a Zalobca iba zotrval na tom, Ze k platnému
postupeniu pohladavok doslo.

17. Ako je vySSie uvedené aj keby Zalovani spdsobili spolo¢nosti GALAFRUIT & CO

s. r. 0, Mala Tfia, Skodu a zavinili to, Ze tejto spolo€nosti usSiel zisk, na Zalobcu zo spolognosti
GALAFRUIT & CO s. r. 0, Mala Tfia, nepresli platne pohladavky, ktoré Zalobca v tomto konani uplatnil
uz ako svoje naroky voci Zalovanym.

18. Vzhladom k uvedenému sud zZalobu Zalobcu zamietol.

19. Zalobca bol v konani netispesny, Zzalovani sa vzdali naroku na nahradu trov konania na pojednavani
29.03.2019, a preto podla § 255 ods. 1 CSP, sud strandm nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



