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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcov: X/Blazena J., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX S. U. &. XXX a 2/ F. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. U. & XXX,
prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana CiZov4, s.r.o. so sidlom J. Jesenského 69, 957 01
Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom 812 85 Bratislava Starova &. 2, ICO: 00166481, o nahradu
Skody spOsobenu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1./rade n&hradu trov obhajoby v sume 989,64 eura a
nemajetkovu ujmu v sume 8.000 eur do tridsat dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2./rade nahradu trov obhajoby v sume 989,64 eura a
nemajetkovu ujmu v sume 12.000 eur do tridsat dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysku sud Zalobu zalobcov v 1./ a 2./rade v €asti o nahradu Skody z titulu trov obhajoby zamieta.

IV. Sud zalobcom v 1./ a 2./rade priznava nahradu trov konania proti zalovanej v pinej vyske, o ktorej
rozhodne tunajs$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

./ Zalobcovia v 1./ a 2./rade sa podanou Zalobou doméahali od Zalovanej nahrady $kody spdsobenej
pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze Zalobkyna v 1./rade poZadovala
zaplatenie nahrady trov obhajoby v sume 1.000 eur a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 20.000eur
a rovnaké naroky si uplatnil aj Zalobca v 2./rade a to z dévodu, Ze dna 31.07.2013 bolo uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Topol¢anoch CVS: ORP/XXX/OEK-TO-XXXX zadaté vodi nim
trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a proti
tomuto uzneseniu podali staznost, ktora v8ak bola uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in sp.zn. XPv/
XXXIXXXX - 103 zo diia 02.09.2013 zamietnuta ako nedévodna a nasledne bola voci nim po vykonani
ukonov v trestnom konani podana obZaloba prejednavana na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. XT/XX/
XXXX, priCom boli spod obzaloby pravoplatne oslobodeni. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa teda pre
ucely naroku na nahradu 8kody stalo nezakonnym rozhodnutim, pri€om staznost proti tomuto uzneseniu
im bola zamietnutd a nedévodnym trestnym stihanim im vznikla Skoda na majetku ako aj nemajetkova
ujma a zaroven bola ohrozené ich vaznost u spoluob&anov v obci. Trestnym stihanim boli poSkodeni na
svojich pravach, kedZe boli predvolani na vysluchy a na konania pred sudom, ¢o negativne ovplyvnilo
ich zamestnanie, podnikanie a spolo¢enské postavenie a to napriek tomu, ze sa preukazalo, ze skutok,
ktory im bol kladeny za vinu nespachali. Zaroven poukéazali na skuto&nost, ze uz v r. 2008 bolo proti nim
podané trestné oznamenie pre ten isty precin, avSak vySetrovatel OO PZ Trencin trestné ozndmenie
ako nedbvodné odmietol a rovnako bolo odmietnuté aj dalSie trestné oznamenie pre ten isty precin



podvodu v r. 2012. V trestnom konani im vznikli trovy obhajoby a to kazdému vo vySke 1.000eur a
nahradu nemajetkovej ujmy pozadovali kazdy zo Zalobcov vo vyske 15.000 eur a okrem toho z titulu
ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika si kazdy z nich uplatnil $kodu vo vyske
5.000 eur. Podanim zo dna 15.11.2017 (€.I. 91) navrhli vypo&ut’ svedkov, ktori mali potvrdit, Ze v obci
S. U. ich miestni ob&ania ohovarali, hoci dovtedy s nikym ni¢ nemali a Zili sluSnym rodinnym Zivotom a
okrem toho v tejto obci mal Zalobca v 2./rade sidlo stavebnej firmy a trestné stihanie mu spésobilo ujmu
na podnikatelskych aktivitach a objednavkach, ¢o dokladoval faktdrami za obdobie rokov 2008 az 2013,
z ktorych malo byt evidentné, Ze pokial nebolo zacaté trestné stihanie, tak mal pravidelne kazdoro¢ne
objednavky, ktoré dokladoval priloZzenymi faktirami. Po za&ati trestného stihania uz Ziadne objednavky
z obce ani z okolia nedostaval, o vazne ohrozilo jeho podnikatelsku &innost, i zamestnanie Zalobkyne
v 2./rade, ktora pre neho robila Gétovnictvo. Dal$im zavaznym nasledkom pre Zalobcu v 2./rade bola
hrozba, Ze ako ¢len vyboru Urbarskeho spolo€enstva bol v ohrozeni, nakolko mu bolo naznacené, Ze ak
bude odsudeny, tak ho vylucia z vyboru tohto spolo¢enstva. Okrem toho dria 01.09.2013 Zalobca v 2./
rade spdsobil dopravnu nehodu a to z dévodu, ze dna 31.07.2013 bolo voci nim zacaté trestné stihanie
pre precin podvodu, ¢o zle vplyvalo na jeho celkovu psychiku a taktieZ dva mesiaca po zacati trestného
stihania spadol zo strechy a utrpel vazny uraz. V désledku tohto Urazu ma trvalé nasledky a bol uznany
ako Ciasto¢ny invalidny dochodca. Taktiez diia 20.01.2014 mal menSiu dopravnu nehodu v Banovciach
nad Bebravou, ked s manzelkou a obhajcom cestovali domov z S., kde boli Studovat na policii trestny
spis. Pred za€atim trestného stihania nikdy nemal ani len drobnu nehodu a tieto udalosti boli spdsobené
trestnym stihanim, ktoré na neho zle psychicky vplyvalo.

2./ Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4C/52/2017 - 131 zo dfia 06.03.2018 bola Zzalovana zaviazana
zaplatit obom Zalobcom trovy obhajoby v sume 679,02 eura kazdému a zaroven Zalobkyni v 1./rade
nemajetkovu ujmu v sume 8.000 eur a Zalobcovi v 2./rade nemajetkovu ujmu v sume 12.000 eur, priCom
vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobkyni v 1./rade nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi v 2./
rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 20%.

3./ Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v Trengine CVS:ORP-
XXXX/X-OVK-TN-XXXX zo dha 26.09.2008 bola odmietnuta vec podozrenia zo spachania precinu
podvodu vodi Zalobkyni v 1./rade, ktorého skutku sa mala dopustit’ pri spisovani notarskej zapisnice
a uviest do omylu svoju matku E. S., nakolko nie je dévod na zadatie trestného stihania. Dal$im
uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Trenéine CVS: ORP-XXX/OEK-TN-XXXX zo diia 10.03.2011 bolo
zastavené trestné stihanie voci neznamemu pachatefovi, ktory uviedol do omylu poSkodenu E. S. pri
spisovani notarskej zapisnice drfia 01.08.2008, nakolko vo veci nejde o trestny &in a nie je dévod
na postupenie veci. Nasledne Okresnou prokuratiurou Tren&in uznesenim sp.zn. 2Pv/986/10 zo dha
29.03.2011 bola zamietnuta staznost poskodenej E. S. vodi uvedenému uzneseniu policie. Dal$im
uznesenim zo dfia 09.08.2011 vydanym vySetrovatelom policie bolo za¢até trestné stihanie za precin
podvodu v tej istej veci a uznesenim zo dnia 05.12.2011 bolo trestné stihanie prerudené, lebo sa
nepodarilo zistit’ skutoénosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie vo i urlitej osobe. Uznesenim zo dha
13.07.2012 vySetrovatel policie pokratoval v trestnom stihani, pri€om opatrenim Prezidia Policajného
zboru €. PPZ-UKP-OEK-171-001/2013 zo dfia 06.03.2013 bola ur€ena osobitna prislusnost’ na trestné
konanie v predmetnej trestnej veci odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch
s odévodnenim, Ze podla zistovania zo $tatistickych udajov je na OR PZ v Tren&ine pomerne vysoka
zatazenost rozpracovanymi spismi na jedného vySetrovatela, o nedava predpoklad urychleného
ukonéenia vySetrovania.

4./ Vysetrovatel OR PZ v Topol&anoch dfia 31.07.2013 pod CVS: ORP-XXX/OEK-TO-XXXX vydal
uznesenie o zacati trestného stihania Zzalobcov za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva z dévodu, ze dria 01.08.2008 pri spisovani notarskej
zapisnice uviedli do omylu nebohu poskodenu E. S., ktora obvinenej W. J. predala svoj podiel na
nehnutefnostiach v kat.uz. H. A., pricom poskodenej neoznamili, Ze v zapisnici nejde o rucenie
nehnutefnostou, ale o jej predaj, ¢im poSkodenej vznikla Skoda vo vySke 21.111,11 eura. Proti
uvedenému uzneseniu zalobcovia podali staznost, ktora bola ako nedévodna zamietnuta uznesenim
Okresnej prokuratury Trencin €. 2Pv/986/2012 - 103 zo dria 02.09.2013. Nasledne po vykonani tkonov
v ramci trestného konania bola Okresnou prokuratirou v Tren&ine dfia 12.02.2014 na Okresny sud
Trenc&in podana obzaloba na Zalobcov v 1./ a 2./rade pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva, ktora bola prejednana sidom pod sp.zn. 6T 21/2014,
pricom rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 6T/21/2014 - 830 zo dfia 11.09.2015 boli zalobcovia v



1./ a 2./rade oslobodeni spod obzZaloby, pretoZe skutok, pre ktory bolo voc&i nim vedené trestné konanie
nie je trestnym &inom. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dria 17.05.2016, nakolko Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim sp.zn. 2To/159/2015 - 863 zo dfia 17.05.2016 zamietol odvolanie prokuratora a
poskodenych proti prvostupriovému rozsudku ako nedévodné.

5./ Ziadostou zo dfia 13.09.2016 Zalobcovia v 1./ a 2./rade poziadali Generalnu prokuratiru SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., pricom pozadovali, aby kazdému z nich bola uhradena majetkova Skoda vo vyske 1.000
eur v suvislosti s trovami obhajoby v trestnom konani a taktieZ si kaZzdy z nich uplatnil nemajetkovu ujmu
vo vySke 20.000 eur s tym, Ze z tohto naroku suma 5.000 eur je uplatnena z titulu ochrany osobnosti
podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Listom zo dfia 27.10.2016 oznamila GP SR Zalobcom, Ze ich
narok na nahradu skody neuspokoji, kedZe Ziadost nie je dévodna a nie je dany z&klad uplatfiovaného
naroku. Nasledne Zalobcovia Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 19.12.2016 uplatnili svoj narok
na nahradu Skody voc&i Zalovanej, za ktort kona GP SR.

6./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zzaloba na nahradu $kody spésobenej
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim je Ciasto¢ne ddévodna. Je nesporné, Ze podfa §
4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady 8kody v tomto pripade kona v mene
Statu Generalna prokuratura SR a uvedenu skutoCnost Zalovand ani nerozporovala. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena 8koda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto
ustanovenia nestacdi vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického vykladu,
ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického vykladu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze aplikacia § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. prichadza do uvahy aj v pripade
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska teleologického vykladu
nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo k preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, zarover znamena, Zze podozrenie zo spachania
trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania.
Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. 1.US320/2016 zo diia 07.07.2016 dalej konstatuje, Ze ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa Zakona &.
514/2003 Z.z. Podla sudnej judikatiry zodpoveda zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu,
aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym , &i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a , Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti )
zacatia ( vedenia ) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania ( rozsudok NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/ 54/2011 zo diia 30.1.2012 a rovnako aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009). Rovnako z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo
dria 30.03.2011 vyplyva, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola od€inena (rozhodnutie
NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, avSak judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,



pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

7./ Sud povazZoval za nesporné, Ze Zalobcovia sa podanou Zzalobou domahali ndhrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a naslednym nezakonnym
rozhodnutim prokuratury, ktora rozhodovala o staznosti Zalobcov proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a taktiez Ze su€asna judikatura v pripade, ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obZaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadza z toho, Ze ob&an &in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda uznesenie o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia je potrebné povazovat za nezakonné a tym je splneny zakladny predpoklad na
uplatfovanie si nahrady Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. V tomto pripade je nesporné, Ze
Zalobcovia boli oslobodeni spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory zaalo trestné stihanie nie je
trestnym €inom a teda zalobcom vznikol narok na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. a
za tuto Skodu zodpoveda Stat, priCom v zmysle § 3 ods. 2 citovaného zakona sa tejto zodpovednosti
nemozno zbavit a teda ide o zodpovednost objektivhu. Vzhladom na sugasnu judikatdru ohladom
rozhodovania o narokoch na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je nepochybné, Ze
Zalobcom vznikol narok na nahradu Skody a kedZe v ramci predbezného prerokovania ich naroku
im tento nebol priznany, tak svoje pravo si museli uplatnit sidnou cestou. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze narok zalobcov na nahradu Skody je dévodny,
nakolko oslobodenim spod obZaloby sa uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
stalo nezakonnym a nasledne je za nezakonné mozné povazovat aj uznesenie prokuratora o zamietnuti
staznosti obvinenych. KedZe zodpovednost za $kodu je v tomto pripade zodpovednostou objektivnou,
tak sud Zalobe na ndhradu Skody vyhovel, i ked nie v celom rozsahu. Pri svojom rozhodovani sud
vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim policajného organu a nasledne aj nezakonnym rozhodnutim prokuratiry a preto je mozné
priznat im nahradu Skody iba v takom rozsahu, ktory suvisi s tymito nezakonnymi rozhodnutiami.
Zalovana na pojednavani dria 06.02.2018 namietla uplynutie subjektivnej preml&acej lehoty na podanie
Zaloby na nahradu Skody, av8ak jej namietka nie je dévodna s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré upravuje subjektivnu preml&aciu dobu tak, Ze pravo na nahradu Skody sa
preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o 8kode, priCom ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota
odo dia doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie a v tomto
pripade je mozné povazovat az rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 17.05.2016 za také
rozhodnutie, ktorym doslo k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia vySetrovatela policie o zagati trestného
stihania a vzneseni obvinenia vocdi zalobcom, pricom od uvedeného dna do podania Zaloby na sud
neuplynula doba troch rokov (Zaloba bola podana na sude dria 19.12.2016) a preto je potrebné hodnotit’
Zalobu ako v&as podanu. Zalobcovia si z titulu nahrady $kody a to skutognej $kody v zmysle § 18 ods. 1,3
zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnili trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifnd odmena advokata. Kazdy zo Zalobcov si
v ramci tohto naroku uplatnil ndhradu Skody vo vySke 1.000eur a svoj narok dokladovali pokladniénymi
dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze kaZzdy z nich obhajcovi zaplatil sumu 1.000eur a to dria 19.08.2013, kedy
obhajcu splnomocnili na zastupovanie v tresthom konani. Zo znenia ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €.
514/2003 Z.z. v3ak vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia zahffaju ucelne vynaloZené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata a zaroveri uvedené ustanovenie
odkazuje na ustanovenie § 9 - § 14 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a preto pri posudzovani dévodnosti
tohto naroku zalobcov je potrebné vychadzat z odmeny stanovenej citovanymi ustanoveniami. Nie je
mozné Zalobcom priznat trovy pravneho zastupenia v tresthom konani tak, ako si ich uplatnili, teda ako
zmluvnd odmenu v zmysle § 2 - § 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ale sud musi jednoznaéne vychadzat z
ustanoveni § 9 - § 14 citovanej vyhlasky o tarifnej odmene, pricom v § 12 vyhlasky je uvedena tarifna
odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a podla § 12 ods. 3 pri obhajobe v trestnom
konani okrem veci podfa ods. 1, je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak
ide o trestny €in, na ktory zédkon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5



rokov jedna dvanastina vypoc&tového zakladu. KedZe v pripade Zalobcov iSlo o pre€in podvodu podla §
221 ods. 1,2 Trestného zakona , kde horna hranica trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov. Zarovern podla
§ 13 ods. 2 citovanej vyhladky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZzi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb a v § 14 su Specifikované ukony pravnej sluzby
v trestnom konani, za ktoré sa priznava advokatovi odmena. Kazdy zo Zalobcov si uplatnil narok na
nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia v tresthom konani po 1.000eur a vzhladom na vyssie
uvedené bolo potrebné u kazdého zo Zalobcov Specifikovat ukony pravnej sluzby v trestnom konani,
ktoré pre nich advokat vykonal a zaroven stanovit odmenu za jednotlivé Ukony tak, Ze pri Ukonoch,
ktoré sa tykali samostatne iba jedného zo Zalobcov bolo mozné priznat odmenu v plnej vySke spolu s
rezijnym pausalom, avSak pri ukonoch tykajucich sa oboch Zalobcov bolo mozné kazdému z nich priznat’
iba polovicu hodnoty ukonu a zaroven aj polovicu hodnoty pau$alu (v r. 2013 odmena vo vySke 1/12
vypoctového zakladu ¢&inila 65,08 eura a pausal 7,81 eura, v r. 2014 bola odmena 67 eur a pausal 8,04
eura, vr. 2015 odmena vo vyske 69,91 eura a pausal 8,39 eura a v r. 2016 odmena vo vySke 71,50 eura
a pausal 8,58 eura). Z obsahu trestného spisu 6T/21/2014 sud zistoval jednotlivé ukony pravnej sluzby,
pricom mal u Zalobkyne v 1./rade preukdzané nasledovné ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.08.2013, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny je 65,08 eura
a rezijny pausal 7,81 eura;

2. staznost proti uzneseniu vySetrovatelfa zo dfia 19.08.2013, ktord v8ak bola podana obhajcom za
oboch Zalobcov a preto zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZuje o 50%, €o €ini 32,50eura a taktiez
polovica rezijného pausalu v sume 3,91 eura;

3. Ziadost o0 odklad vysluchu zo diia 15.10.2013 je podla § 14 ods. 3 pism. a/ vyhladky &. 655/2004 Z.z.
ukonom, kde je odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. polovica zo sumy
32,54 eura ¢o &ini odmenu 16,27 eura a taktiez polovicu pausalu v sume 3,91 eura, nakolko ziadost
bola podavana za oboch zalobcov;

4. vysluch obvinenej dia 25.11.2013 v trvani menej ako 2 hodiny, ¢o predstavuje odmenu 65,08 eura
a rezijny pausal 7,81 eura;

5. vysluch svedka dfia 19.12.2013 v ¢ase kratSom ako 2 hodiny- odmena vo vyske 32,54 eura a pausal
3,91 eurs;

6. Studium vySetrovacieho spisu dria 13.01.2014 v €ase od 9.00hod. do 11.25hod. - odmena 67eur a
polovica pausalu v sume 4,02 eura;

7. Studium vySetrovacieho spisu dfia 20.01.2014 v ase od 9.00hod. do 10.20hod. - odmena 33,50 eura
a polovica pau$alu v sume 4,02eura;

8. navrh na vykonanie dékazov zo dia 04.09.2014 - odmena 16,75eura a polovica pauséalu v sume
4,02 eura;

9. hlavné pojednavanie dfia 26.09.2014 v ¢ase od 9.00hod. do 16.00hod. spolu odmena 201 eur, avSak
za zastupovanie Zalobkyne v 1./rade prinaleZzi iba polovica v sume 100,50 eura a polovica pausalu 4,02
eura;

10. hlavné pojednavanie diia 24.10.2014 v ¢ase od 9.00hod. do 11.20hod. odmena 67 eur a polovica
pausalu v sume 4,02 eura;

11. hlavné pojednavanie dna 11.09.2015 v ¢ase od 9.00hod. do 13.15 hod. - odmena 69,91 eura a
polovica pau$alu v sume 4,20 eura;

12. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 25.11.2015 - odmena 34,96 eura a polovica pausalu v sume 4,20 eura;
13. verejné zasadnutie dria 17.05.2016 v €ase od 9.30hod. do 10.12hod. odmena 35,75 eura a polovica
pausalu v sume 4,29 eura.

U Zalobkyne v 1./rade na zéklade uvedeného vySka nahrady Skody z titulu trov pravneho zastupenia v
trestnom konani predstavuje sumu 697,02 eura (odmena vo vyske 636,88 eura a rezijné pausaly spolu
v sume 60,14 eura) a preto jej sud priznal ndhradu Skody v tejto vySke a vo zvySku v tejto Easti Zalobu
ako neddvodnu zamietol, kedZe zo strany Zalobkyne v 1./rade neboli preukdzané iné trovy pravneho
zastupenia ako sud zistil z obsahu trestného spisu.

8./ U Zalobcu v 2./rade je narok na nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia v tresthom konani
identicky a jeho obhajca v tresthnom konani absolvoval Gplne zhodné ukony pravnej sluzby ako v pripade
Zalobkyne v 1./rade a preto ich sud nebude znovu citovat, ale poukazuje na vy$Sie uvedené ukony
Specifikované v pripade Zalobkyne v 1./rade a teda na zaklade uvedeného vyska nahrady Skody z titulu
trov pravneho zastupenia v trestnom konani predstavuje u Zalobcu v 2./ rade sumu 697,02 eura (odmena
vo vySke 636,88 eura a rezijné pausaly spolu v sume 60,14 eura) a preto mu sud priznal nahradu Skody
v tejto vySke a vo zvySku v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe zo strany Zalobcu v 2./rade
neboli preukazané iné trovy pravneho zastupenia ako sud zistil z obsahu trestného spisu.



9./ Dal8im narokom zalobcov, ktory si uplatnili uZ v rdmci predbezného prerokovania a nasledne
aj podanou Zalobou je narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. a ktory je samostatnym narokom s tym, Ze pokial je
dany zaklad tohto naroku, tak jeho vySka sa ur&uje s prihliadnutim aj na dévody uvedené v ustanoveni
§ 17 ods. 3 citovaného zakona. Zalobcovia vo svojej Zalobe sice rozdelili tento svoj narok na sumu
15.000eur uplatfiovanu podla zakona &. 514/2003 Z.z. a na sumu 5.000 eur uplatfiovanu ako Skodu z
titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika, o je v8ak v rozpore s ustanovenim
§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z., kde sa narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vyslovne
upravuje a teda tento je mozné posudzovat iba podla tohto ustanovenia zdkona a nie aj podfa § 11 a
nasl. OZ. Pri koncipovani Zaloby pravny zastupca Zalobcov zrejme vychadzal z predchadzajicej sudne;j
a rozhodovacej praxe, ked sa o narokoch na nahradu Skody rozhodovalo este za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb., v ktorom nebol samostatne upraveny narok na nemajetkovl ujmu v peniazoch a teda
Zalobcovia pri podavani Zzaldb ako aj sudy pri rozhodovani o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch nemohli vychadzat zo zakona &. 58/1969 Zb., ale priznanie tohto naroku oddvodriovali s
poukazom na ustanovenie § 11 a nasl. OZ. KedZe zakon ¢&. 514/2003 Z.z. umozfiuje priamo priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak o tomto naroku je potrebné rozhodovat podfa tohto zédkona a nie
aj podla § 11 a nasl. OZ, pretoZe v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. su jasne uvedené
podmienky, za ktorych je mozné priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch a zarovef v odseku 3 tohto
ustanovenia je taxativne uvedené, na €o okrem iného ma sud prihliadat pri uréeni vySky nemajetkove;j
ujmy. Zarovefi v odseku 4 je stanovena horna hranica nemajetkovej ujmy, ktort je mozné priznat.
Vychadzajuc z uvedeného sud narok Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a to u
kazdého v sume 20.000eur posudzoval podla § 17 zadkona €. 514/2003 Z.z. a mal za to, Ze v tomto
pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a teda narok Zalobcov na nemajetkovu ujmu v peniazoch je
dovodny a dalej sa sud zaoberal vySkou tejto nemajetkovej ujmy. Podl'a nazoru sudu v pripade Zalobcov
nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie vySetrovatela policie o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia proti Zalobcom a néasledne aj rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti
Zalobcov su takymi nezakonnymi rozhodnutiami, pri ktorych iba konstatovanie, Ze bolo v neprospech
Zalobcov porusené pravo nepostacuje k tomu, aby bola do urcitej miery od€inena ujma, ktora im bola
tymito nezakonnymi rozhodnutiami spésobend a ktora spociva hlavne v naruseni ich rodinného Zivota
a taktiez sukromného zivota kazdého z nich. Taktiez sud pri rozhodovani o tomto naroku zobral do
uvahy skutonost, na zaklade ¢oho doslo k za&atiu trestného stihania Zalobcov a je nesporné, ze uz v
r. 2008 bolo voc&i nim podané trestné oznamenie, ktoré bolo odloZené, nakolko nebol dévod na zalatie
trestného stihania a pre ten isty skutok bolo opakovane podané trestné oznamenie, ktoré bolo v r. 2011
najskér zastavené, aviak az na zaklade dal3ej aktivity pribuznych Zalobcov doslo k odhatiu trestnej veci
vySetrovatelovi policie v TrenCine a k jej prikazaniu vySetrovatelovi v Topol€anoch, o bolo zdévodnené
nadmernou zataZenostou policie v Tren€ine bez toho, aby to bolo v rozhodnuti Prezidia PZ akymkolvek
spbsobom aj zdokladované, ¢o sud povazuje za neStandardny postup pri vybavovani trestnej veci a
nebyt tohto postupu zo strany Statu, tak trestné stihanie voci zalobcom by ani nezacalo. Sud poukazuje aj
na skutonost, Ze podaniu trestného ozndmenia predchadzal spor medzi pribuznymi ohfadom majetku,
ktory sa mal rieSit v ob&iansko-pravnom konani a uvedena skuto¢nost’ bola konstatovana aj oboma
sudmi, ktoré rozhodovali v samotnom trestnom konani a ktoré z tohto dévodu zalobcov oslobodili spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Z uvedenych dévodov sid mal narok Zalobcov
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch za preukazany a pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
prihliadal hlavne na tieto skuto€nosti, ale aj na dalSie okolnosti, na zaklade ktorych sa rozhoduje o vyske
nemajetkovej ujmy a ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v pripade oboch Zalobcov ide o osoby, ktoré do za&atia trestného
stihania Zili pokojnym a usporiadanym Zivotom, starali sa o adoptované dieta a nemali Ziadne konflikty s
okolim, pricom svedkovia Ing. G. W., C. L. a U. U. sa kladne vyjadrovali hlavne k osobe Zalobcu v 2./rade,
ktory ako Zivnostnik urobil pre obec vela veci zadarmo a bol povaZovany za ¢estného a sluSného ¢loveka
a aj zo strany jeho zamestnancov bol hodnoteny pozitivne. Svedkovia sa blizSie nevedeli vyjadrit k
osobe Zalobkyne v 1./rade, i ked ju tiez hodnotili kladne, avSak neprichadzali s fiou tak ¢asto do kontaktu
ako so Zalobcom v 2./rade. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo,
tieto uz sud vyssie uviedol a k tymto len dodava, Ze po zacati trestného stihania sa o tomto dozvedelo
okolie Zalobcov a bolo to predmetom rozhovorov, &i uz v kréme alebo inde na verejnosti, i ked svedkovia
vypovedali, Ze fudia neverili tomu, Ze by Zalobcovia mali snahu oklamat matku Zalobkyne v 1./rade.
Samotna skuto€nost, Ze verejnost mala vedomost o zac&ati ich trestného stihania ako aj o jeho dévode



musela na Zalobcov negativne vplyvat a prejavila sa aj na ich sukromnom Zivote a to hlavne u zalobcu v
2./rade, ktory podla vypovede svedkov po zacati trestného stihania chodil zroneny a bolo na fiom vidiet,
Ze ma starosti a trapenie a k tomu sa pridalo spésobenie dopravnej nehody tesne po zacati trestného
stihania a nasledne aj pracovny Uraz, v désledku ktorého bol dlhodobo praceneschopny a preto mu bol
aj priznany invalidny déchodok a tento Uraz podla vypovede svedkov potom aj ovplyvnil jeho schopnost
pracovat a to negativnym spdsobom. Zalobca v tomto smere produkoval dokazy pokial ide o dopravnu
nehodu ako aj Uraz a taktiez uviedol, Ze trestné stihanie malo vplyv aj na jeho podnikanie a predloZil
objednavky a faktury za roky 2008 - 2013, av3ak iba z tychto predloZzenych dokladov si sud jeho tvrdenie
nemohol objektivne overit, kedZe dalSie doklady zo strany Zalobcu v 2./rade produkované neboli a aj
svedkovia L. a U., ktori su zamestnancami Zalobcu v 2./rade nepotvrdili, Ze by trestné stihanie malo vplyv
na podnikanie Zalobcu v 2./rade a nasledne aj na postavenie jeho zamestnancov. Podfa ich vypovede
zamestnanci nepocitili, Ze vocCi Zalobcovi v 2./rade je vedené trestné stihanie a mali dostatok prace a
ani mzdy sa im neznizili. V dosledku trestného stihania v8ak Zalobcovi v 2./rade hrozilo, Ze ak bude
pravoplatne odsudeny, tak nebude méct vykonavat funkciu €lena vyboru Urbarskeho spologenstva v
obci, €o mu bolo jednoznacne naznacené svedkom G.. W. a tento aj zdévodnil, pre€o by Zalobca v 2./rade
nemohol byt dalej &lenom vyboru. Uvedeny svedok v8ak potvrdil, Ze Zalobca v 2./rade je citlivy ¢lovek
a trestné stihanie na neho negativne vplyvalo, i ked sa nevedel vyjadrit k jeho vplyvu na podnikanie,
ale podfa jeho nazoru pad Zalobcu v 2./rade zo strechy bol tiez nasledkom tohto trestného stihania.
Z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, akym spdsobom zacatie trestného stihania ovplyvnilo
sukromny Zivot oboch Zalobcov a v pripade Zalobcu v 2./rade aj jeho spolocenské uplatnenie, pri¢om zo
strany Zalobcov v tomto smere dalSie dokazy produkované neboli a dbkazné bremeno Zalobcov v tomto
smere nemohol sud nahradit svojim aktivnym pristupom a zadovazovat dokazy a zistovat’ skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy, ale bolo povinnostou zalobcov, aby tieto dékazy
produkovali a preto sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy mohol vychadzat iba z dékazov
produkovanych a podla toho stanovit vy$ku nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia sa Ziadnym
spbsobom nevyjadrovali, ako ovplyvnilo trestné stihanie vztahy s dalSimi rodinnymi prislusnikmi, i ked
je pravdou, Ze samotné trestné stihanie bolo len nasledkom uz predtym naruSenych vztahov s dalSimi
pribuznymi pri rieSeni majetkovych zalezitosti, ktoré bolo potrebné riedit v obgianskopravnom konani
a nie v trestnom konani. Vzhladom na ddkazy, ktoré boli produkované Zalobcami pri uplatfiovani ich
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, sud urcil vySku nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v 1./rade na sumu
8.000eur a u Zalobcu v 2./rade na sumu 12.000eur, pri€om u oboch vychadzal zo zdvaznosti vzniknutej
ujmy a prihliadal na okolnosti, za ktorych k nej doslo, avSak u Zalobcu v 2./rade mal zavaznost nasledkov,
ktoré mu vznikli v sikromnom zivote a v spolo€enskom uplatneni za podstatne viac preukazanui ako u
Zalobkyne v 1./rade a preto vySku nemajetkovej ujmy nestanovil u oboch rovnako, ale odstupfioval ju
podfa intenzity nasledkov u kazdého zo Zalobcov.

10./ Vzhladom na uvedené dbvody sud Zalobe v &asti priznania nemajetkovej ujmy u zalobkyne v 1./
rade vyhovel do sumy 8.000 eur a u Zalobcu v 2./rade do sumy 12.000eur a vo zvySnej Casti tykajuce;j
sa tohto naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze Zalovanu vzhladom na jej Ziadost zaviazal
zaplatit pohfadavku do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe v lehote 3 dni by z jej strany nebolo
technicky mozné pohladavku uhradit.

11./ Na zaklade odvolania Zalobcov ako aj Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
12C0/124/2018 - 201 zo dfia 18.06.2019 zrusil rozsudok tunajSieho sudu vo vyrokoch o povinnosti
zaplatenia sum 679,02 eura a nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom 1./, 2./, vo vyroku o zamietnuti
zvySku Zaloby v Casti tykajucej sa nahrady Skody z titulu trov obhajoby ako aj vo vyroku o trovach
konania a vec v tejto €asti vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
odbévodneni uznesenia uviedol, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie, ktory
obSirne a podrobne vysvetlil a odévodnil, pre€o je v danom pripade mozné postupovat’ podla zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. S tymto oddévodnenim sa odvolaci
sud plne stotoznil a povazoval za nadbyto€né tie isté dévody obsiahnuté v napadnutom rozsudku
opakovane uvadzat. Zaklad naroku Zalobcov 1/, 2/ je nesporne dany na podklade tych ustanoveni
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktoré sud v odévodneni rozsudku
aj citoval. Ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie, trestné oznamenie na zalobcov bolo podané
eSte v r. 2008 a toto bolo odmietnuté, lebo nebol dévod na zalatie trestného stihania. Trestné stihanie
Zalovanych sa zadalo az v r. 2010 a nasledne bolo v r. 2011 (uznesenim CVS:ORP-XXX/OEK-TN-
XXXX zo dha 10.03.2011) zastavené, pretoZze neslo o trestny &in. V poradi druhé trestné stihanie
Zalovanych sa znovu zacalo eSte v ten isty rok kratko na to, ako bolo v poradi prvé trestné stihanie



Zalobcov zastavené (uznesenie CVS: ORP-XXX/OEK-TN-XXXX zo dha 09.08.2011). Takyto postup
organov €innych v trestnom konani, ktorym opakovane menili nazor v tom, ¢i vobec za&at trestné stihanie
Zalobcov, nevzbudzoval v oliach verejnosti pocit odbornosti, profesionality a dévery. Nepdsobi dobre
ani na psychiku ¢loveka, ak je voci nemu v priebehu dvoch rokov dvakrat zacaté trestné stihanie pre
rovnaky trestny €in. Ak k takémuto postupu zo strany organov €innych v tresthom konani doslo, stat
musi znasat’ aj nasledky, ktoré sa s takym postupom spajaju. Odvolaci sud s ohfadom na to povazoval
rovnako ako sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcov na nahradu Skody za dany v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

12./ Sud prvej indtancie pri naroku na nahradu Skody titulom trov obhajoby vynalozenych v trestnom
konani spravne uviedol, Ze Zzalobcovia nemaju narok na nahradu pausalne vynaloZenych vydavkov, ale
pri ich vyCisleni treba vychadzat' z tarifnej odmeny za jednotlivé ukony advokéata v tresthom konani.
Nasledne z obsahu trestného spisu zistil, aké ukony pravnej sluzby pravny zastupca Zalobcov vykonal
a sam vypocital odmenu advokata, a teda aj nahradu Skody, ktora Zalobcom mala vzniknut. Odvolaci
sud zhodnotil, Ze bolo potrebné zvolit iny postup. Zalobcovia dévodne namietali, Ze neboli zohladnené
aj dalSie polozky, ktoré advokatovi zastupujucemu v tresthom konani patrili, a to cestovné, nahrada
za stratu €asu, DPH, priCom spochybnili aj vypocet pri niektorych tkonoch. Odvolaci sud ustalil, Ze
samotni Zalobcovi pochybili, pretoze uz v podanej Zalobe mali sami Specifikovat’ §kodu, ktora im vznikla
titulom nakladov vynaloZenych pri zastupovani v trestnom konani za jednotlivé ukony pravnej sluzby.
Pokial to nespravili, sud prvej inStancie mal vyslovit svoj pravny nazor podfa § 181 ods. 2 CSP o
tom, Ze nie je mozZné pri nahrade Skody vychadzat zo sumy odmeny, ktoru Zalobcovia realne svojmu
pravnemu zastupcovi vyplatili, ale len zo sumy ucelne vynaloZenych trov, ktorych vySka zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym predpisom (vyhlaska &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Z tohto dévodu
odvolaci sud konstatoval, Ze v Casti zaplatenia sum 679,02 eura a v zamietajucej Casti nahrady Skody
titulom trov obhajoby, ktoré prevySovala tuto sumu, neboli dané podmienky na potvrdenie a ani na zmenu
napadnutého rozsudku, a z toho dévodu rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP v
tejto Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

13./ Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podfa zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je nevyhnutné, aby boli
su€asne naplnené tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci
alebo jeho nespravny uUradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkovej ujmy musi byt, navySe, zrejmé, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava je nedostacujuce. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v Casti priznania nemajetkovej ujmy mozno konstatovat, Ze neobsahuje upiné dévody, ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru o priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Nie je Uplne zrejmé, na
zaklade akych uvah a podkladov usudil, Ze je primerana ujma priznana Zalobkyni 1/ prave v sume
8.000 eur a zalobcovi 2/ v sume 12.000 eur. V tomto smere sa javilo potrebnym zistenie a porovnanie
vysky prizndvanej sudmi v obdobnych veciach za pribliZne rovnakych okolnosti. Z obsahu odévodnenia
rozsudku nie je celkom zrejmé, pre€o mal za preukazané, Zze dopravna nehoda Zalobcu 2/ a jeho uraz
padom zo strechy boli prave v priinnej suvislosti s jeho trestnym stihanim. Sud spravne skonstatoval,
Ze dalSie dékazy produkované zo strany Zalobcov neboli a z vlastnej iniciativy nemohol konat aktivne
a zadovazovat si pripadne dalie dbkazy. Tiez konS$tatoval, Ze Zalobcovia sa vébec nevyjadrovali,
ako narusilo ich trestné stihanie vztahy s rodinnymi prislusnikmi, a v zavere pomerne vSeobecne
zhrnul, Ze vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy a prihliadal na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
avSak u zalobcu 2/ mal zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zivote a spolo€enskom
uplatneni za podstatne viac preukazané ako u Zalobkyne 1/. Z takéhoto odévodnenia priznanej ujmy
nie je zrejmé, aku zavaznost ujmy mal sud na mysli, z akych okolnosti vychadzal, aké nasledky
odbvodriujuce priznanie nemajetkovej ujmy mal vébec u zalobkyne 1/ preukazané, ked v odévodneni
rozsudku neboli uvedené; iSlo len o porovnanie so Zalobcom, u ktorého mal sud nasledky za podstatne
viac preukazané. Bolo na Zalobcoch, aby nielen tvrdili konkrétne skutonosti, ale aby svoje dékazné
bremeno na potvrdenie tychto skuto€nosti uniesli nadvrhom relevantnych dékazov. Totiz len oni vedia a
mdbzu zddvodnit, aka nemajetkova ujma im vznikla, a €o poc€as trestného stihania prezivali, &i pocitovali
pocit krivdy, bezmocnosti a pod., a len oni to maju opisat a preukazat. Sud i pri danosti zakladu ich
naroku neméze bez dalSieho prijat’ ich tvrdenia za preukazané, resp. namiesto nich domysfat, ¢o asi



mohli po&as trestného stihania vnatorne prezivat. Oni sami bezo sporu - ak maju byt v konani uspesni -
musia tvrdit a navrhnut pravne vyznamné dékazy pre priznanie nemajetkovej ujmy a sud po ich vykonani
zhodnoti, ¢i dokazné bremeno v tomto smere uniesli.

14./ Zalobcovia uvadzali, Ze boli poskodeni na cti a bolo poskodené ich dobré meno. Podla obsahu spisu
sa svedkovia pred sudom vyjadrovali, Ze neverili tomu, Zze by Zalobca 2/ spachal to, €o mu je kladené
za vinu, a svedok C. L. vypovedal, Ze fudia hovorili, Ze nie je pravda, Ze by Zalobcovia chceli oklamat
babku o chalupu, a ani podfa neho to nebola pravda. K Zalobkyni 1/ sa velfmi nevedeli vyjadrit, pretoZe
ju nepoznali. Zalobkyni 1/ sa mal zhorsit zdravotny stav, no nie je zrejmé ako, pretoze ddkaz na tuto
okolnost predloZeny nebol. Zalobcovia tiez tvrdili, Ze boli osoovani zo strany fudi, no neuviedli ktorych a
ako. Udalost' mala zasiahnut aj ich dcéru, ale tato okolnost tieZ ostala bez ndvrhu dékazov. Argumentéciu
Zalobcu 2/ o vplyve trestného stihania na jeho podnikatelsku €innost sud tiez vyhodnotil ako nedbévodnd,
kedZe zamestnanci nedostatok prace nezaznamenali, mzda sa im nezniZila a z objednavok a faktar za
roky 2008 az 2013 sud nemal preukazané, Ze by trestné stihanie malo vplyv na jeho podnikanie. Podla
svedka L. po zacati trestného stihania zo zamestnancov Zalobcu 2/ neodiSiel nikto a nezaznamenal ani
zmenu v postoji ludi.

15./ Vychadzajuc z odbdvodnenia napadnutého rozsudku mozno jednoznaéne konStatovat, Ze
neobsahuje Uplné dbvody svedCiace pre zaver, ze tomu - ktorému zo Zzalobcov patri nahrada
nemajetkovej ujmy v stanovenej vyske. Vzhladom na to odvolaci sud odvolanie Zalovanej posudil ako
opodstatnené a z toho dévodu konstatoval, Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu
napadnutého rozsudku. Preto tento rozsudok aj v €asti vyroku o priznani nemajetkovej ujmy podla § 389
ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16./ V dalSom konani sud prvej inStancie nanovo vec prejedna, pricom bude skumat, ako vlastne
Zalobcovia navrhnutymi dokazmi preukézali ddvodnost podanej Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy v nimi
pozadovanej vySke, priCom uz bude posudzovat ujmu len do vySky 8.000 eur a 12.000 eur, pretoze v
zamietajucej Casti Zaloby tykajucej sa nemajetkovej ujmy nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania
pravoplatnost. Ak sud prijme zaver, Ze narok Zalobcov na nemajetkovu ujmu bol preukazany, v novom
rozhodnuti odévodni aj vySku, ku ktorej dospel, a z &oho pri jej uréeni vychadzal, pricom mbze pouzit
na porovnanie aj rozhodnutia inych sidov v obdobnych veciach. Zarover bude pri priznani nahrady
Skody Zalobcov titulom trov obhajoby vychadzat z ukonov pravnej pomoci, ktoré Zalobcovia Specifikovali
v odvolani, pri€¢om ich spravnost overi podla obsahu trestného spisu, a zohfadni aj nahradu za stratu
Casu, cestovné a dalSie skutonosti, ktoré Zalobcovia namietali v odvolani.

17./ Po rozhodnuti odvolacieho sidu predmetom konania zostal narok zalobcov na zaplatenie nahrady
Skody z titulu trov obhajoby po 1.000 eur kazdému z nich ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a
to u Zalobkyne v 1./rade vo vySke 8.000 eur a u Zalobcu v 2./rade vo vyske 12.000 eur.

18./ Zalobcovia v 1./ a 2./rade v ramci dopinenia dokazovania predloZili dafiové priznania spolog&nosti
Stredné centrum Trenéin s.r.o. so sidlom Mnichova Lehota 648, v ktorej su obaja spolo&nikmi a konatelmi
a to za obdobie rokov 2014 az 2018, z ktorych vyplyva zniZzenie vysledku hospodarenia z €innosti v
priebehu rokov, kedy boli Zalobcovia trestne stihani, nakolko vysledok z hospodarskej ¢innosti za rok
2013 &inil 27.545 eur, za rok 2014 v sume 9.783 eur, za rok 2015 v sume 3.274 eur, za rok 2016 minus
1.084 eur, za rok 2017 v sume 518 eur a za rok 2018 8.111 eur, priCom trestné stihanie zalobcov trvalo
od 31.07.2013 do 17.05.2016. Taktiez predlozili doklady tykajuce sa Skodovej udalosti a to dopravnej
nehody, ktorej u€astnikom bol Zalobca v 2./rade dfia 01.09.2013 v D. a za spbsobenie ktorej mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 60 eur. V pripade Urazu Zalobcu v 2./rade a to padu z rebrika, po
ktorom bol hospitalizovany od 16.09.2013 do 17.10.2013, bola predlozena jeho prepustacia sprava
z nemocnice. Nasledne bol Zalobca v 2./rade dfia 20.01.2014 ucastnikom dalSej dopravnej nehody,
o &om sveddi zaznam o dopravnej nehode (&.l. 262). Zalobca v 2./rade dalej predlozil rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktorymi mu bol od 01.01.2015 zvySeny invalidny déchodok na sumu 221,70 eura
(€.I. 264), z odbévodnenia ktorého vyplyva, Ze za invalidného bol uznany z dévodu poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu &innost 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a dal$im rozhodnutim zo
dna 10.05.2017 mu bol zniZzeny invalidny dochodok od 04.06.2017 na sumu 221,70 eura z dévodu zmeny
jeho zdravotného stavu, ked doSlo k zniZeniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
na 55%. Podla odborného posudku o invalidite (&.1. 267) Zalobca v 2./rade mdZe vykonavat pracu len v
prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze a bez no€nych smien a teda len lahSie robotnicke



prace. Okrem toho zo strany Zalobcu v 2./rade boli doloZené viaceré lekarske spravy tykajuce sa jeho
zdravotného stavu od konca roku 2012 az do sucasnosti, podla ktorych Zalobca v 2./rade absolvoval
viaceré odborné vySetrenia (kardiologické, neurologické a sonografické vySetrenia) a musi pravidelne
chodit na kontroly do odbornych ambulancii.

19./ Zo strany Zalobkyne v 1./rade boli doloZzené doklady o lekarskych vySetreniach kvali jej zhor§enému
zdravotnému stavu, ktory nebol zapri€ineny Ziadnymi patologickymi zmenami, ale mal psychosomaticky
povod. Podla rozsudku Okresného sudu Trendin sp.zn. 26C/168/2010 zo dha 07.10.2015 bol proti
Zalobkyni v 1./rade zamietnuty navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali ur€enia, Ze nehnutefnosti patria
do dediCstva a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 6Co/179/2017
zo dna 28.12.2017.

20./ Na pojednavani dna 08.10.2019 Zalobcovia prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedli, ze cela
situacia v suvislosti s ich trestnym stihanim vplyvala aj na dcéru Y., ktora kvéli tomu mala problémy v
Skole, priom iSlo o adoptované dieta, ktoré uz raz priSlo o rodi€ov. Predlozili lekarsku spravu, podla
ktorej dcéra dha 03.12.2013 v Skole skolabovala a nasledne aj poziadala o prerusenie Studia kvéli
situacii okolo Zalobcov, pritom odisla do irska a po navrate poziadala o ukon&enie $tudia na Stredne;
umeleckej 8kole v Trendine a nasledne navstevovala Sukromnu obchodnu akadémiu v Bratislave, kde
aj zmaturovala. Zalobkyfa v 1./rade na pojednavani uviedla, Ze podas trestného stihania sa bali, ¢o
bude s ich dcérou, ak by boli odsudeni a aj dcéra mala obavy, Ze péjde spat do domova. Neustale mali
pocit nespravodlivosti, ked ich uz tretikrat zacali stihat za tu istu vec a ked postarka nosila postu zo
sudu alebo z policie, tak ona (Zalobkyha) prezivala stres a postarka jej aj hovorila, Ze ich ludia v dedine
ohovaraju. Rovnako aj spoluziaci dcéry vedeli o trestnom stihani, nakolko to doma ich rodigia preberali
a suseda P. P. im rozpravala, Ze ludia v dedine ich ohovaraju ako podvodnikov. Tato situacia na fu zle
vplyvala a nemohla spavat, pri€¢om plakavala po nociach a v désledku toho mala aj zdravotné problémy,
ktoré doloZili lekarskymi spravami. Podla lekarky tieto zdravotné problémy vyplyvali zo stresu. Po tychto
udalostiach aj manzel rozpraval, Ze chce radSej zomriet. Dcéra radSej odiSla do zahranicia a zhorsil
sa aj jej vztah s kamaratkami. Ludia v dedine im pri stretnuti prestali odpovedat na pozdray, i ked sa
jednalo o znamych. Z tohto vSetkého mé& traumu na cely Zivot a neustéle ju to stresuje, ked si na to
len pomysli. V obdobi, ked prebiehalo trestné stihanie, mali dvoch zamestnancov z A., kde sa tieZ Sirili
ohovarania a to aj zo strany ich pribuznych a zrejme aj v désledku toho, tito dvaja zamestnanci skongili
u nich pracovny pomer.

21./ Zalobca v 2./rade na pojednavani uviedol, Ze pred padom zo strechy nemal Ziaden Uraz, i ked
po strechach chodil 40 rokov a tento pad bol spdsobeny stresmi. Dovtedy robil Skolenia BOZP, kde
inStruoval inych, ako maju chodit’ po strechach. Rovnako dovtedy nemal ani jednu dopravnu nehodu
a potom zrazu dve za sebou. Pokial ide o zakazky, tak napriklad starosta O. z A. mu povedal, Ze ako
trestne stihanému mu nemoze dat’ zakazku, a rovnako mu bolo zdévodnené aj odopretie zdkazky zo
strany Bytového druzstva v Trencine. Jeho Svagrovci chodili aj s babkou po dedine na invalidnom voziku
a tato vSade musela rozpravat, ako ju chceli okradnut. Stale sice podnika v tej istej oblasti, ale iba z
dovodu, Ze z invalidného déchodku by nevyzil. V priebehu trestného stihania mal strach, ¢o bude s
dcérou a manzelkou a v dosledku trestného stihania stratil doveru v Statne organy, pricom vySetrovatel
z S. ho chodil vypo&uvat' aj na ARO a po prepusteni z nemocnice, ked mal doporuéeny kfud, musel ist
na vysluch, kde bol dve hodiny a skolaboval. Cely Zivot pomahal inym a jeho prakticky za ni¢ trestne
stihali a to len kvéli majetku a dedi€stvu. V tom obdobi mal zodpovednost aj za zamestnancov, ktori mali
rodiny a napriek v8etkému sa im vzdy snazil ngjst robotu.

22./ Zalobcovia predlozili sudu &estné vyhlasenie B. P. (&.I. 329), podla ktorého tato va&sinu roka
prechodne byva v S. U. v susedstve Zalobcov a stretava sa denne s nimi. V estnom vyhlaseni uviedla,
Ze obdobie rokov 2013 - 2016, kedy boli Zalobcovia trestne stihani prezivali velmi tazko a stresujuco,
nakolko cely Zivot pomahali svojej rodine a nakoniec ich faloSne obvinili, Ze podviedli mamu, €o nebola
pravda. Zalobkyfa v 1./rade bola strhana, nespavala a s pladom jej &asto rozpravala, o bude s ich
dcérou v pripade nespravodlivého odsudenia a taktieZ ju stresovalo, ked chodila postarka a nosila poStu
z policie, prokuratury alebo stidu. Zalobca v 2./rade tiez chodil ako bez duse a nevedel sa na ni¢ sustredit,
pricom predtym bol vesely a plny energie. TieZ mal obavy o dcéru v pripade jeho odsudenia a aj pad
zo strechy sa mu zrejme stal len pre to, Zze sa trapil a nevedel sa na ni¢ sustredit. Ludia v dedine ich
zacali ohovarat, Ze chceli mamu obrat' 0 dom a Ze su kriminalnici. Takisto ich dcéra to velmi zle znaSala



a nechala preto aj Skolu a odisla do zahranicia. Zanechalo to na nich traumu na cely Zivot a eSte aj po
rokoch, ked' si na to spomenu, im je do plau a pocituju to ako obrovsku nespravodlivost a poniZenie.

23./ Svedok P. O., ktory je bratancom Zzalobcu v 2./rade potvrdil, Ze obaja Zalobcovia tazko niesli
skutocnost, Ze boli trestne stihani. Dovtedy normdlne fungovali ako rodina, a potom zrazu pridlo aj k
urazu a podla neho v3etko suviselo s trestnym stihanim, o ktorom sa bavili pri stretnutiach a vedel, Ze
je to kvdli chalupe. Podla jeho nazoru aj nehoda Zalobcu v 2./rade suvisela s tymto trestnym stihanim.
Obaja Zalobcovia taZko niesli, Ze sa im rodina otocila chrbtom a Ze ich aj v dedine odsudzovali. Taktiez
na urbarskej schédzi bolo prejednavané, Ze Zalobca v 2./rade nemdze robit' s peniazmi, ked je trestne
stihany. Tuto situaciu zle znasala aj dcéra Zalobcov. Zalobcovia vSetko tazko znasali a psychicky boli
na tom zle, av3ak nechodili kvoli tomu k lekarovi, ale jeho manzelka im pomahala.

24./ Svedkyna U. O. potvrdila vedomost o tom, Ze Zalobcovia mali v rokoch 2013 - 2016 tahanice so
sudom v suvislosti s kiipou podielu matky Zalobkyne v 1./rade na dome. Vedela, Ze sa so Zalobkyfou v
1./rade surodenci sudili o majetky, priom doma na stole mala neustale nejaké spisy a obaja Zalobcovia
boli utrapeni a smutni, kedZe im stale chodili predvolania na sud. Neustale chodili vystresovani, pricom
Zalobkynha v 1./rade v noci nespéavala a Zalobcovi v 2./rade sa prestalo darit' v podnikani. TaktieZ vedela
aj o trestnom stihani Zalobcov, kvéli ktorému Zalobca v 2./rade chodil nesustredeny a mal aj menSiu
nehodu pri navrate z chaty. Onedlho sa mu stal Uraz padom zo strechy, i ked' predtym cely Zivot pracoval
na streche. Ked sa s manzelom dozvedeli o trestnom stihani, tak ich vztah k zalobcom sa skér utuzil,
pretoZe im verili, ale cudzi fudia sa od nich odklonili. V8etky udalosti zanechali na Zalobcovi v 2./
rade hlboku psychicku stopu a zostala v fiom nedbvera voéi ludom a Zalobkyha v 1./rade doposiafl
zle spava. Zalobca v 2./rade v dbsledku tazkého Urazu dvakrat usiel hrobarovi z lopaty a ona za nim
chodila do nemocnice, kde pracovala ako sestricka a pomahala mu. V tom &ase zalobca v 2./rade
bol hospitalizovany na réznych oddeleniach (ARO, interné, JIS, chirurgické oddelenie a rehabilitatné
oddelenie) a jeho lie¢ba trvala dlho. Po Uraze sa vefmi zmenil a uz byva opatrnejsi ako predtym. Obaja
Zalobcovia mali aj psychické problémy, ale hanbili sa s tym ist k lekarovi. TaktieZ pri navstevach u jej
rodiny jej bolo neprijemné odpovedat na otazky tykajuce sa Zalobcov a musela to vSetkym vysvetfovat.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci okrem tretej asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
v spravhom konani.

Podla § 5 ods. 1 pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucéastnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie , ktorym bola Skoda spdsobena bolo
zruSené, alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa
nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefla.

Podfa § 15 ods. 1 narok na ndhradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe , ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat , na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.



Podla § 16 ods. 4 ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo uspokoji iba jeho &ast’
do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, alebo ak prisludny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ thradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla ods. 2 v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na :
b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 18 ods. 1 nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o
treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody,
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ods. 3 su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. 9) Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

Podla § 19 ods. 1 pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

25./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov v &asti nahrady Skody z titulu trov obhajoby je dovodna takmer v celom rozsahu a taktiez je
dovodna ich Zaloba aj v Casti tykajucej sa naroku nahrady nemajetkovej ujmy. UZ v predchadzajucom
rozhodnuti tunajSieho sudu ako aj v rozhodnuti odvolacieho sudu bolo konstatované, Ze zéklad naroku
Zalobcov na nahradu Skody je dany a preto predmetom d'alSieho dokazovania a rozhodovania bola len
vySka naroku na nahradu Skody z titulu trov obhajoby a dévodnost Zaloby v €asti nemajetkovej ujmy.
Pokial ide o narok na ndhradu 8kody z titulu trov obhajoby vynaloZzenych Zalobcami v trestnom konani,
tak sud sa prakticky stotoznil s vy&islenim trov obhajoby prezentovanym Zalobcami v ich odvolani proti
predchadzajucemu rozsudku tunajsieho sudu a pri rozhodovani o tomto naroku zohladnil aj skutoénost,
Ze ten isty pravny zastupca zastupoval v trestnom konani oboch Zalobcov, v dbsledku &oho sa pri
niektorych ukonoch tykajucich sa su¢asne oboch Zalobcov znizovala hodnota ukonu u kazdého z nich o
50%, ale kedZe iSlo o dvoch Zalobcov, tak prakticky to zodpovedalo hodnote jedného Ukonu a zaroven
jedného rezijného pausalu. Pre prehladnost sud uvadza, z ktorych pravnych ukonov v trestnom konani
vychadzal a teda v akej vyske za tieto pravne ukony bola Zalobcom priznana nahrada trov obhajoby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.08.2013 u oboch Zalobcov, kde z&kladna sadzba tarifnej
odmeny je 65,08 eura a rezijny pausal 7,81 eura;

2. staznost proti uzneseniu vySetrovatela zo diia 19.08.2013 podana obhajcom za oboch Zalobcov spolu
v sume 65,08eura a rezijny pausal 7,81 eura;

3. Ziadost o0 odklad vysluchu zo dria 15.10.2013 podavana za oboch Zalobcov spolu v sume 65,08 eura
a rezijny pausal 7,81 eura;

4. vysluch oboch obvinenych diia 25.11.2013 u kazdého v trvani menej ako 2 hodiny, o predstavuje
odmenu za dva ukony po 65,08 eura, t.j. 113,16 eura a rezijny pausal 7,81 eura;

5. vysluch svedka dfia 19.12.2013 v ¢ase kratSom ako 2 hodiny- odmena vo vyske 65,08 eura a pausal
7,81 eura;



6. Studium vySetrovacieho spisu diha 13.01.2014 v €ase od 9.00hod. do 11.25hod. - odmena za dva
ukony po 67eur, t.j. 134 eur a pausél v sume 8,04 eura;

7. 8tudium vySetrovacieho spisu dfia 20.01.2014 v Case od 9.00hod. do 10.20hod. - odmena 67 eur a
pausal v sume 8,04eura;

8. navrh na vykonanie dékazov za oboch Zalobcov zo dria 04.09.2014 - odmena 67 eur a pausal v
sume 8,04 eura;

9. hlavné pojednavanie diia 26.09.2014 v ¢ase od 9.00hod. do 16.00hod. spolu odmena za 4 ukony po
67 eur, t.j. 268 eur a pausal 8,04 eura;

10. hlavné pojednavanie dna 24.10.2014 v ¢ase od 9.00hod. do 11.20hod. odmena 134 eur a pausal
v sume 8,04 eura;

11. hlavné pojednavanie dfia 11.09.2015 v €ase od 9.00hod. do 13.15 hod. - odmena za 3 ukony po
69,91 eura, t.j. 209,73 eura a pausal v sume 8,39 eura;

12. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 25.11.2015 - odmena 69,91 eura a pausal v sume 8,39 eura;

13. verejné zasadnutie diia 17.05.2016 v ¢ase od 9.30hod. do 10.15hod. odmena 71,50 eura a pausal
v sume 8,58 eura.

Spolu odmena obhajcu za vSetky Ukony z titulu obhajoby predstavuje sumu 1 516,23 eura, k ¢omu je
potrebné pripocitat DPH vo vySke 20% t.j. 303,24 eura, ¢o spolu ¢ini 1 819,47 eura. Okrem toho si
obhajca Zalobcov vy¢islil cestovné osobnym motorovym vozidlom zn. Q. X B. S dfia 13.01.2014 spolu v
sume 31,17 eura (spolu 104 km pri priemernej spotrebe 7,3 I/100km a cene nafty 1,60 eura/liter. Taktiez
si vyCislil ndhradu za stratu ¢asu dria 13.01.2014 za 4 polhodiny po 13,40 eura, t.j. 53,60 eura a ndhradu
za stratu €¢asu dfia 20.01.2014 v rovnakej vySke, €o spolu ¢ini 107,20 eura a s DPH vo vyske 20% je
to 128,64 eura. Sucet trov obhajoby vo vySke 1 819,47 eura, cestovného v sume 31,17 eura a nahrady
za stratu ¢asu v sume 128,64 eura predstavuje sumu 1 979,28 eura a z toho polovica 989,64 eura. Z
uvedeného dovodu sud zaviazal Zzalovanu zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu trov obhajoby v sume
989,64 eura a vo zvysnej Casti tohto naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

26./ Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tak pri rozhodovani o fiom sud vychadzal
z ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. a mal za preukdzané, Ze iba samotné
konstatovanie porudenia prava Zalobcov nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu, ktord im
bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim a preto im vznikol aj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch.
Vo svojom predchadzajucom rozhodnuti sa uz zaoberal sud dévodmi, pre ktoré narok Zalobcov nie je
mozné posudzovat’ podla § 11 a nasl. OZ, ale vyluéne podla ustanovenia § 17 zédkona ¢&. 514/2003
Z.z., pricom kazdy zo zalobcov si uplatnil narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 20 000 eur
a v pripade zalobkyne v 1./rade bol jej narok nad sumu 8.000 eur pravoplatne zamietnuty a rovnako
tak v pripade Zalobcu v 2./rade nad sumu 12.000 eur. V pripade Zalobcov nezakonné rozhodnutie,
ktorym bolo uznesenie vySetrovatela policie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a nasledne
rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcov, su takymi nezakonnymi rozhodnutiami, pri
ktorych iba konStatovanie, Ze bolo v neprospech Zalobcov porusené pravo nepostacuje k tomu, aby bola
dostatocnym spbsobom od¢inena ujma, ktora im bola tymito nezakonnymi rozhodnutiami spésobena a
ktora spociva v narueni ich rodinného Zivota a rovnako aj sukromného Zivota kazdého z nich. Sud pri
rozhodovani o tomto naroku zobral do Gvahy aj skuto€nost, na zaklade ¢oho doslo k za&atiu trestného
stihania zalobcov, ked uz v r. 2008 bolo vo¢i nim podané trestné oznamenie, ktoré bolo odlozené a pre
ten isty skutok bolo opakovane podané trestné oznamenie, ktoré bolo v r. 2011 najskor zastavené a
az na zaklade dalSej aktivity pribuznych Zalobcov doslo k odnatiu trestnej veci vySetrovatelovi policie
v Trenline a k jej prikazaniu vySetrovatelovi v Topol€anoch s odévodnenim nadmernej zatazenosti
policie v TrenCine bez toho, aby toto tvrdenie bolo nejakym spésobom zdokladované, ¢o je podla nazoru
sudu nestandardny postup pri vybavovani trestnej veci vykazujuci znaky perzekucie zo strany Statu
vocCi Zalobcom. Samotnému trestnému ozndmeniu predchadzal spor Zalobkyne v 1./rade s pribuznymi
ohladom majetku, ktory sa rieSil v civiinom konani, kde Zalobkyfa v 1./rade bola uspedna a Zaloba
voci nej bola zamietnuta. Z uvedenych dévodov preto iba samotné konstatovanie poruSenia prava sud
nepovazoval za dostato€né zadostucinenie vzhfadom na ujmu, ktora bola Zalobcom spdsobena a preto
Zalobcom vznikol aj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch.

27./ KedZe podla ndzoru sudu zéklad naroku Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch bol
podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. dany, tak bolo vecou dalSieho dokazovania a rozhodovania
sudu urcit vysku tohto naroku, s prihliadnutim na taxativne uvedené podmienky v § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch sud musi prihliadat najma na
osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; na zavaznost vzniknutej



ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo; na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spoloéenskom uplatneni. Ako uz
sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, tak v pripade Zalobcov ide o osoby, ktoré do
zacatia trestného stihania Zili pokojnym a usporiadanym Zivotom, starali sa o adoptované dieta a nemali
Ziadne konflikty s okolim. V tomto smere sa k osobam Zalobcov kladne vyjadrovali svedkovia Ing.
G. W, C. Gabri§ a U. U. a v rdmci doplnenia dokazovania boli osoby Zalobcov kladne hodnotené
aj svedkami P. O. a U. O., a rovnako B. P., ktora v tomto smere poskytla Cestné vyhlasenie. Aj tito
svedkovia potvrdili, Ze Zalobcovia do zagiatku trestného stihania Zili usporiadanym rodinnym Zivotom,
starali sa o adoptovanu dcéru, stretavali sa s pribuznymi a v ramci svojich mozZnosti pomahali nielen
rodine, ale hlavne Zalobca v 2./rade aj obci. Pokial ide o zavaZznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k nej doslo, tak sud poukazuje na okolnosti, ktoré predchadzali samotnému trestnému stihaniu
Zalobcov a spbsobu, akym sa viedlo toto trestné stihanie, resp. dévody, pre ktoré doslo k prikadzaniu
veci vySetrovatelovi v Topol€anoch, ked predtym bola vec odfiata vySetrovatelovi policie v Tren&ine,
kde uz v r. 2008 bolo trestné oznamenie najskdr odlozené a v r. 2011 opakovane podané trestné
oznamenie zastavené. Zavaznost vzniknutej ujmy na strane Zalobcov spociva v tom, Ze trestné stihanie
neprimeranym spdsobom zasiahlo nielen do sukromného Zivota kazdého z nich, ale aj do ich spoloéného
rodinného Zivota a v pripade Zalobcu v 2./rade aj do jeho podnikatelskej sféry. Okrem toho trestné
stihanie negativne ovplyvnilo aj Zivot dcéry Zalobcov, ktora sa musela vyrovnat so zmenou spravania
zo strany kamaratov a spoluziakov a rovnako so zdravotnymi problémami, ktoré u nej nastali a celu
situaciu rieSila odchodom do zahranicia a nasledne aj ukon€enim $tudia na Strednej umeleckej Skole
v Tren&ine a pokragovanim v Studiu na Sukromnej obchodnej akadémii v Bratislave. Z tohto pohfadu
mozno hodnotit zavaznost' vzniknutej ujmy nielen u oboch Zalobcov, ale aj ich dcéry, ktora pocitila
dosledky nezédkonného trestného stihania jej rodi€ov. Zavaznost vzniknutej ujmy bola v pripade oboch
Zalobcov o to citefnejSia, Ze Zili na dedine a prakticky s kazdym sa poznali a preto aj vSetci ich znami
mali informécie o trestnom stihani ako aj o civilnom spore s pribuznymi, pri¢om nie kazdy sa priklonil
na stranu zalobcov. Zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli obom Zalobcom v sukromnom Zivote ako dalSi
predpoklad pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy mal sud za preukazanu z lekarskych sprav
doloZenych Zzalobcami ako aj z dokladov zo Socialnej poistovne, z ktorych je zrejmé, Ze u oboch Zalobcov
po zac&ati trestného stihania doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a u Zalobcu v 2./rade to bolo spésobené
hlavne tazkym urazom, ktory utrpel pri pade zo strechy. V dosledku tohto Urazu sa zalobca v 2./rade
stal invalidnym a doSlo u neho k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 55% s tym, Ze
sa nemOze nadmerne fyzicky a psychicky zataZovat a mdze vykonavat len fah$ie robotnicke prace,
i ked predtym celé roky pracoval na strechach a nikdy v suvislosti s touto pracou nemal Ziaden uraz.
Nepochybne u oboch Zalobcov doSlo k vyraznym zmenam v sukromnom Zivote po zacati trestného
stihania, ¢o potvrdili vypovede svedkov, nakolko sa zmenilo spravanie Zalobcov, ktori zostali zatrpknuti,
vystresovani v dosledku obav o buducnost v pripade, ak by doslo v tresthom konani k ich odsudeniu.
Uvedené potvrdili svedkovia P. O. a U. O. a vyplyva to aj z estného vyhlasenia B. P., priom podfa
tychto svedkov obaja Zalobcovia situaciu zle psychiky znasali a podfa svedkyne U. O. to malo vplyv aj
na sustredenost Zalobcu v 2./rade na samotnu pracu, ¢oho dosledkom bol jeho pad zo strechy. Rovnako
tak dopravné nehody, ktorych u€astnikom bol Zalobca v 2./rade kratko po zalati trestného stihania
nepochybne saviseli s tymto trestnym stihanim, kedZe zalobca v 2./rade sa uz nevedel sustredit’ ani
na bezné Zivotné situacie. Obaja Zalobcovia mali obavy, ¢o bude s ich dcérou v pripade, ak by boli
odsudeni, pricom hlavne Zalobkyha v 1./rade v dbsledku toho trpela nespavostou a kazda navsteva
postarky, ktora jej priniesla postu, €i uz od policie, z prokuratury alebo zo sudu bola u nej spojena
so stresom. Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze Zalobcom sa po zacati trestného stihania prestalo
darit aj v podnikani, kedZe doSlo k znizeniu vysledku hospodarenia ich spolo¢nosti StreSné centrum
Tren€in s.r.o. v priebehu rokov, ked obaja boli trestne stihani a ako vyplynulo aj z vypovedi svedkov a
samotnych Zalobcov, tak v désledku trestného stihania prisli o niektoré zakazky a zrejme skutonost,
Ze boli trestne stihani ovplyvnila aj postoj niektorych zamestnancov k nim, ked tito skonéili pracovny
pomer. ZaCaté trestné stihanie ohrozilo aj dalSie pésobenie Zalobcu v 2./rade v organoch Urbarskeho
spologenstva v Trenianskom Jastrabi, nakolko mu bolo naznaéené, Ze v pripade odsudenia v trestnom
konani nebude méct dalej pdsobit’ v organoch tohto spolo¢enstva. | ked podla ustanovenia § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. su jednotlivé predpoklady, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri stanoveni vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch samostatne uvedené, avsak je nesporné, Ze tieto sa navzajom prelinaju
a nie je mozné ich désledne selektovat, pretoZe zavaznost nasledkov, ktoré vzniknd poskodenym v
sukromnom zivote, méze suvisiet aj s nasledkami v spoloenskom uplatneni a tieto nasledky su podla
nazoru sudu absorbované uz v ustanoveni § 17 ods. 3 pism. b/ ako zavaznost vzniknutej ujmy, pricom



v dalich pismenach tohto ustanovenia sa uz len rozliSuje medzi nasledkami v sukromnom Zivote a
spolo¢enskom uplatneni.

28./ Je nepochybné, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného,
na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu.
Aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. [1I1.US 754/2016 vyslovil nazor, Ze vedenie trestného stihania
na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, i bolo vydané za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb. alebo za udinnosti zadkona &. 514/2003 Z.z. odévodriuje s ohfadom najma na ¢&l. 46 ods.
3 ustavy a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto
stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.

29./ Podla nazoru sudu v prejednavanej veci bola zo strany Zalobcov preukazana zavaznost vzniknutej
ujmy spbsobenej nezdkonnym trestnym stihanim ako aj zavaznost nasledkov, ktoré im vznikli v
sukromnom Zivote a v spologenskom uplatneni, priom z prevedeného dokazovania nepochybne
vyplynula pri¢inna suvislost medzi zaatym trestnym stihanim a nésledkami vzniknutymi Zalobcom
a dalej sa sud bude zaoberat uz iba vySkou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom prinalezi. Vysku
konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit’ a odévodnit
tak priznanie, ¢&i nepriznanie kazdého jedného eurocenta pefiaznej sumy, rovnako nie je mozné
mechanicky (automaticky) prevziat' pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sidov ako od$kodnenie
nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne perazné sumy. Vy3ku nahrady
nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej uvahy a je tak
vysledkom individualneho posudenia vetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s
tym, Ze kone€na vyska musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecnej predstave
spravodlivosti a sludSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Vzdy je
potrebné mat’ na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej peniaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade by neprimerana
vyska odskodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdovodnému obohacovaniu (rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 8Co/217/2018 zo dna 25.09.2018).

30./ Z rozhodnutia odvolacieho sudu v prejednavanej veci vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy je mozné pouzit na porovnanie aj rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach,
pri¢om zo strany Zalobcov bolo poukézané na viaceré rozhodnutia, avdak podla nazoru sudu nie vietky
su pouzitefné na porovnanie pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy, kedZe niektoré z nich sa
netykaju Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami v trestnom konani, ale rozhodovalo sa v nich o
Zalobach na ochranu osobnosti a teda aj nemajetkova ujma bola posudzovana podfa inych kritérii ako v
prejednavanej veci. Tieto rozhodnutia mézZu prakticky sluzit’ len na porovnanie, aka vy8ka nemajetkove;j
ujmy bola priznavana v sporoch o ochranu osobnosti podla § 13 OZ a to va&sinou za ¢lanky uverejnené v
médiach, €o je vSak celkom iny zasah do osobnostnej sféry kazdého jednotlivca, ako je ujma spésobena
nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani, kde ¢astym nasledkom je alebo méze byt obmedzenie
osobnej slobody. Takymito Zalobcami uvedenymi rozhodnutiami boli napriklad rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo/153/2009 (zalobcom bol sudca NS SR, ktory sa Zalobou na ochranu osobnosti pre uverejneny
¢lanok v novinach domahal nemajetkovej ujmy a tdto mu bola priznana odvolacim sudom vo vyske 31
467,84 eura), uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/46/2012 (zalobcom bol politik, ktory sa domahal ochrany
osobnosti pre zverejnenie karikatury v novinach, pricom sud prvej inStancie mu priznal nemajetkovu
ujmu 33 000 eur a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, priCom na zaklade dovolania NS SR zrusil
odvolaci rozsudok z procesnych dovodov), uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/187/2012 (Zalobcom bol
sudca, ktory sa domahal ochrany osobnosti pre €lanok v novinach a sidy mu priznali nemajetkovd ujmu
vo vy8ke 33 193,92 eura), uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2008 (Zaloba na ochranu osobnosti pre
uverejnené fotografie v novinach, pri€¢om sud prvej inStancie priznal nemajetkova ujmu 350 000,-Sk,
av8ak v odvolacom konani bol jeho rozsudok zmeneny a navrh zamietnuty, ale v dovolacom konani
NS SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu), uznesenie NS SR 6Cdo/159/2016 (zaloba pre nepravdivé
informacie v Casopise, pricom bola priznana nemajetkova ujma 20 000 eur a dovolanie Zalobcu, ktory
Ziadal 300 000 eur bolo odmietnuté), rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6C0/64/2008 (spor
o ochranu osobnosti pre uverejneny ¢lanok v denniku a priznand nemajetkova ujma 500 000,-Sk),



rozsudok KS Bratislava sp.zn. 3Co/334/2011 (spor o ochranu osobnosti pre €lanok v novinach a priznana
nemajetkova ujma 1 000 000,-Sk).

31./ Zalobcovia na porovnanie oznadili aj dalSie rozhodnutia sudov, ktoré sa tykali nezakonnych
rozhodnuti vydanych v trestnych konaniach a v ktorych sa rozhodovalo o narokoch na zaplatenie
nemajetkovej ujmy a to uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/180/2013 (nezakonné trestné stihanie, kde
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby a bola mu priznana nemajetkova ujma 53 110,27 eura, av3ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dovolacim siudom zruSené pre nedostatoéne oddévodnenu vysku
nemajetkovej ujmy), rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 (nezakonné trestné stihanie spojené s
uloZenim trestu odfatia slobody, ktory Zalobca s€asti aj vykonal, pri€om mu bola priznana nemajetkova
ujma 120 000 eur), uznesenie NS SR sp.zn. 3MCdo/17/2014 (zastavené trestné stihanie z dévodu, Ze
skutok nespachala Zalobkyna, pricom jej bola priznana nemajetkova ujma 33 120 eur), uznesenie NS
SR sp.zn. 1Cdo/157/2017 (Skoda spbsobena zadrzanim a rozhodnutim o vazbe, ktora trvala takmer
dva roky, pri€om bola priznana nemajetkova ujma 13 000 eur), uznesenie NS SR 5Cdo/4/2018 (zalobca
v tresthom konani oslobodeny spod obZaloby, priCom bol vzaty do vazby, kde bol 5 mesiacov a
nemajetkova ujma mu bola priznana vo vyske 10 000 eur), uznesenie NS SR sp.zn. 5MCdo/4/2015 (vodi
Zalobcovi - sudcovi bolo zaéaté trestné stihanie, avéak US SR odoprel suhlas k trestnému stihaniu a
bola mu priznana nemajetkova ujma 17 600 eur), rozsudok KS Bratislava sp.zn. 8Co/217/2018 (trestné
stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a priznand nemajetkova ujma 10 000
eur), rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn. 14Co/811/2015 ( Zalobca v tresthom konani oslobodeny spod
obzaloby a bola mu priznana nemajetkova ujma vo vyske 1 000 eur za rok t.j. 2 667 eur), nalez US
SR sp.zn. lILUS 754/2016 (trestné stihanie zastavené, lebo Zalobca skutok nespachal a tento bol aj
vzaty do vézby a bola mu priznana nemajetkova ujma 35 000 eur, pricom US SR sa s touto sumou
stotoznil), rozsudok OS Rimavska Sobota sp.zn. 8C/227/2015 (zalobca v trestnom konani oslobodeny
spod obzaloby a priznana nemajetkova ujma 8 500 eur), rozsudok OS Bratislava Il sp.zn. 9C/60/2013
(zalobca oslobodeny spod obZaloby v tresthnom konani, ktoré trvalo tri roky a priznana nemajetkova ujma
13 337,80 eura).

32./ Uvedené rozhodnutia inych sudov je sice mozné pouzit na porovnanie, avSak sud poukazuje na
skutocnost, Ze tieto veci sa tykali priznania nemajetkovej ujmy v rozli€nych pripadoch, kde bola rozdielna
dizka trestného konania za rézne trestné &iny a pri svojom rozhodovani stidy posudzovali vzdy ind fyzickl
osobu v konkrétnom spologenskom postaveni, s rozdielnym charakterom sukromného a rodinného
Zivota a preto nie je mozné vySku nemajetkovej ujmy priznanu v tychto konaniach Zziadnym spdsobom
pausalizovat. Aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. I11.US 754/2016 uviedol, Ze stanovit presnou
sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za deni, & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného
stihania vopred pre v8etky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej
ujmy musi zohladfiovat vzdy osobité okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut.
Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych &tatov, €i
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odlidnost Zivotnej urovne v jednotlivych
Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste. Ani to vSak
neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto orgdnov by nebolo na mieste nezohfadnit. Vo veci,
ktorej sa tyka citovany nalez US SR, bola priznana Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35
000 eur a US SR nepovazoval za neprimerané odskodnenie vézby vo vyske 1 000 eur za mesiac jej
trvania a nepovazoval odSkodnenie 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac
za neadekvétne.

33./ S poukazom na vys$8ie citované rozhodnutia sudov ako aj ich nazory na priznavanie vysky
nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze v tejto prejednavanej veci po zohfadneni povahy trestne;j
veci, dizky trestného stihania a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo je mozné povazovat za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy zodpovedajlicu vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti
u Zalobkyne v 1./rade sumu 8 000 eur a u Zalobcu v 2./rade sumu 12 000 eur. | ked obaja Zalobcovia
boli trestne stihani v tom istom konani a prakticky za ten isty skutok, tak je potrebné pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z réznych nasledkov u kazdého zo Zalobcov, ktoré im
vznikli v sukromnom Zivote ako aj v spolo€enskom uplatneni, pri€om vzniknuta ujma u Zalobcu v 2./
rade bola nepochybne vacésia ako u Zalobkyne v 1./rade, kedZe v suvislosti s trestnym stihanim a jeho
nepriaznivym vplyvom na psychiku Zalobcu v 2./rade doSlo u neho nielen k dvom menSim dopravnym
nehodam, ale aj k tazkému uUrazu po pade zo strechy a naslednej invalidite. Intenzita tychto nasledkov



na strane Zalobcu v 2./rade bola nepochybne vacSia ako u Zalobkyne v 1./rade, nakolko bolo ohrozené aj
jeho dalie pésobenie v urbarskom spolo€enstve. Trestné stihanie negativne ovplyvnilo nielen sukromny
a rodinny Zivot oboch Zalobcov, ale aj ich podnikanie, ked prijmy z neho v obdobi prebiehajuceho
trestného stihania vyrazne Zalobcom poklesli, &im boli nepochybne ovplyvnené aj ich socialne istoty.
KedZe trestné stihanie Zalobcov trvalo takmer 34 mesiacov (od 31.07.2013 do 17.05.2016), tak pri sume
8 000 eur pripada na jeden mesiac trestného stihania suma 235 eur a pri sume 12 000 eur &iastka 353
eur, 6o nie je ani v rozpore s nazorom US SR v naleze sp.zn. lIl.US 754/2016, ktory nepovazoval za
neadekvatnu sumu 620 eur za jeden mesiac trestného stihania pri odSkodnovani nemajetkovej ujmy.
Podla nazoru sudu je suma 8 000 eur v pripade Zalobkyne v 1./rade a suma 12 000 eur v pripade
Zalobcu v 2./rade pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy za ich nezakonné trestné stihanie primerana
dizke trestného stihania a nasledkom, ktoré Zalobcom v désledku nezakonného rozhodnutia vznikli bertc
do uvahy nasledky v sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni, ale aj iné nasledky, ktorych rozsah
prakticky nie je mozné samotnym sudnym rozhodnutim postihnut.

34./ V neposlednom rade sud poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/125/2019 z 27.08.2019,
ktoré sa tiez zaoberalo priznavanim nemajetkovej ujmy za nezakonne zacaté trestné konanie, pricom
NS SR v tomto svojom rozhodnuti uviedol, Ze podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu
Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom a pri posudzovani narokov uplatfiovanych podla zakona €. 514/2003 Z.z., ani vSeobecné
sudy nikdy nesmu zabudat na ich ustavny pévod a zakotvenie. Je preto nevyhnutné, v kazdom pripade
dbat o to, aby rozhodovanim sudov fakticky nedo$lo k vyprazdneniu dotknutého ustavného prava pri
pouziti jeho zakonného vymedzenia (€l. 13 ods. 4 Ustavy). Inak povedané, pouzitim zakona €. 514/2003
Z.z. v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu, nesmie dojst, priamo ani nepriamo, k obmedzeniu
rozsahu zé&kladného prava zaru€eného v &l. 46 ods. 3 ustavy. Podla citovaného zakona je teda nutné
kompenzovat vSetku (celt) ujmu, ktord by bolo mozné namietat podla &l. 46 ods. 3 Ustavy. V pravhom
State, ktorym Slovenska republika podla &l. 1 ods. 1 Ustavy je, nemozno akceptovat taky postup sudu,
ktory odmietne nahradu 8kody priznat z dévodu neunesenia dokazného bremena ohladne jej vysky
poskodenym, lebo potom vlastny stav dékaznej nidze ma rovnaké pri€iny ako samotné nezédkonné
rozhodnutie. Za nesplnitelné dékazné bremeno (d6kaznu povinnost) NS SR v citovanom rozhodnuti
oznacuje poziadavky odvolacieho sudu na preskimanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu,
najma v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socialnych vztahov, & psychického stavu, pretoze
nemajetkova ujma sa nepreukazuje. Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav
a slobéd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav
mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sa sudca bude
vediet aspon elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného &loveka. Kazdé trestné stihanie negativne
ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat' vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo
od zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo
veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodiovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a posobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podla
ktorého "nerob druhému to, o nechces, aby robili tebe". Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne
urcit' a preukazat’ vySku Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om vSak preukaze a odévodni,
ze mu taka Skoda vznikla, neméze sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vdbec priznana, alebo ze
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pricinna suvislost. V takejto situacii
ma urCit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.

35./ Beruc do uvahy skuto€nosti preukdzané v prejednavanej veci ako aj vysSie citovany nazor NS
SR rozhodol sud o vySke nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobcami tak, ze Zalobkyni v 1./rade priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 8 000 eur a Zzalobcovi v 2./rade vo vySke 12 000 eur. Tato vySka nemajetkove;j
ujmy podla nazoru sudu zodpoveda okolnostiam pripadu ako aj nasledkom, ktoré Zalobcom vznikli v
ddsledku nezakonného trestného stihania. Lehotu na plnenie finanénych narokov priznanych Zalobcom
sud s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP urcil zalovanej do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
i ked podla zakona je tato lehota 3 dni, avSak v odévodnenych pripadoch méze sud urgit dlhSiu lehotu a
v tomto pripade Zalovana poziadala o poskytnutie 30 driovej lehoty vzhfadom na technicki nemozZnost
poskytnut plnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



36./ Na poslednom pojednavani dfia 05.11.2019 Zalovana navrhla doplnit dokazovanie pripojenim spisu
Okresného sudu Trengin sp.zn. 26C/168/2010, kde zalobkyria v 1./rade vystupovala v pozicii Zalovanej
v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, &im chcela Zalovana preukazat, Ze uvedené
civilné konanie sa prelinalo s trestnym stihanim a teda Ze v rozhodnom €ase Zalobkyni v 1./rade chodili
2o sudu aj pisomnosti tykajuce sa uvedeného civilného sporu, nielen trestného konania, avsak sud s
poukazom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania uvedeny dékazny navrh zamietol, kedZe v spise
sa nachadzaju fotokdpie rozhodnuti z predmetného civilného konania, z ktorych je nepochybné, v akom
¢asovom obdobi toto konanie prebiehalo, teda od roku 2010 do konca roku 2017.

37./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom v 1./ a 2./rade
priznal nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym
uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania vychadzal sud z toho, Ze v €asti konania tykajucej sa nahrady trov obhajoby mali Zalobcovia
v 1./ a 2./rade Uspech takmer v plnej vyske resp. ich neuspech v tejto ¢asti konania bol iba minimalny,
kedZe im bola priznana suma 989,64 eura z uplatnenej sumy 1 000 eur, pri€¢om Uspech kazdého zo
Zalobcov je mozné vycislit na 98,9%. V pripade uplatnenia nahrady nemajetkovej ujmy sud poukazuje
na uznesenie NS SR sp.zn. 5MCdo/7/2010 zo dha 23.02.2011, podla ktorého pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy
sudu a preto je aj spravodlivé, aby sudom prisudena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle § 255 CSP je prvoradym kritériom procesny Uspech v
konani, tak podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, nie v3ak v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu a takymto pripadom je aj nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti,
pripadne v sporoch o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. S poukazom na
uvedené sud priznal Zalobcom v 1./ a 2./rade nahradu trov konania proti Zalovanej v pinej vySke, kedZze
v Casti konania o nahradu trov obhajoby mali takmer pIny uspech (ich nedspech je mozné vy¢islit len na
1,1%) a v Casti konania o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ich zaklad naroku bol preukazany a
priznany a teda v tejto €asti boli Uspesni, priCom vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



