Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 9T/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8323010801

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8323010801.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné samosudkynou A. B. C. diia 12. februara 2024 postupom podla § 241 odsek 1
pism. j/ Trestného poriadku a § 353 odsek 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

rozhodol :

Obvineny A. D., narodeny XX. XXXXX XXXX v E., trvale bytom F. XXX, toho ¢asuv G. H. I. J. K. L.,
M. XX, F.

sa uznava za vinného, ze

ako otec mal. D. D., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom F. N. XX, okr. E., aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry vyplyva priamo zo Zakona o rodine, priCom rozsah tejto vyzivovace;j
povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/109/2022-42 zo dna
24.5.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 31.5.2022, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. D. D. sumou vo vyske 200,- € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred od 25.4.2022 k rukam matky maloletej, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska,
ani na inych miestach od mesiaca december 2022 do 29.06.2023 z nedbanlivosti riadne a pravidelne
neplnil, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje opravnenej D. M. z F., matke mal. D. D., na vyzivnhom sumu
vo vySke najmenej 1.350,00 eur,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze trest, ktory bol obvinenému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné diia 05.02.2024, sp.
zn. 2T/7/2024, pravoplatnym dna 05.02.2024, vo vymere pat rokov a Sest mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na jeho vykon v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladad obvinenému povinnost nahradit posSkodenej D.
M., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, Skodu vo vySke 1.350,00 eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Proti tresthnému rozkazu moéze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doruCenia obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konci tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj
jeho obhaijcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla§
255 ods. 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec¢o iné ,aj
vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



