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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti K.: J., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u otca, zasttpené Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodicov - matky:
neb. Z. K., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, a otca: Q. K., nar. XX. XX. XXXX., bytom S. T. Y. XXX, v konani o
navrhu navrhovatelov: 1/ 1. Y., nar. XX. XX. XXXX a 2/ Z. Y., na. XX. XX. XXXX, obaja bytom X. XX,. M.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 12P/41/2019-90 zo dna 30. augusta 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie spocCivajuce v ulozeni
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti zruSuje.

Vo vyroku |., ktorym sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, zostava
uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ziaden z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 12P/41/2019-90 zo dia 30. 08. 2019 navrh navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali ipravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
zamietol (vyrok I.). Vo vyroku Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletych deti s tym, Ze vychovné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
trestného konania voci |. D., nar XX. XX. XXXX, vedeného na zaklade trestného oznamenia navrhovatela
zo dria 05. 08. 2019, pévodne Okresnou prokuratirou Namestovo pod sp. zn. 1Pn/19/5507.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa podanim doruéenym okresnému sudu dna 06. 08. 2019
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. deti do ich osobnej starostlivosti
z dévodu podozrenia, Zze su€asna partnerka otca mal. deti, ich vnukov, deti bije.

Citujuc ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C. m. p.), €. 4,§40,§ 325 0ds. 1, §
329 ods. 1, 2, § 366 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) sud konstatoval, Ze pokial by neslo
o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, nebol by na toto konanie miestne prislusny (§ 112 ods. 1
C. m. p.), nakolko maloleté deti maju bydlisko v obvode Okresného stidu Cadca. Sud preto nemohol ex
offo zagat' konanie o vychovnom opatreni. Sud mal v8ak za nevyhnutné v danom pripade bezodkladne
rozhodnut' o ulozeni vychovného opatrenia, preto v stlade s § 40 C. m. p. uz v prebiehajucom konani o
neodkladnom opatreni nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZzeni vychovného opatrenia.
Sud v dal$om citoval &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
¢l.5,§280ds. 1, 3,§300ds. 1, § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

Sud z vykonaného oboznamovania zistil, Ze maloleté deti maju u otca a jeho partnerky vyhovujuce
podmienky a otec s partnerkou vedia v plnej miere zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté deti.



Pokial ide o zranenie mal. S. v oblasti hornej pery, udavanym bolestiam v Ustach a bolestiam pravého
oka, sud konstatoval, Ze by bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie, prip. po¢kat na vysledky trestného
vySetrovania. Zo skuto€nosti, Ze mal. S. bola vySetrena bezprostredne deri po vzniku zranenia, sa sudu
javil ako pravdepodobnejsi zaver, Ze bolo snahou otca, resp. jeho partnerky nezanedbat zdravotny stav
mal. S.. Predpoklad, Ze zranenia mal. S. spdsobila partnerka otca vychadzaju z vysluchu maloletych
deti, ktoré vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, pohovor s detmi sa v3ak konal s oboma
maloletymi detmi a tvrdenia mal. S. boli dopifiané tvrdeniami mal. J., pri¢om nie je bez pov§imnutia
moznost, Ze sam mal. J. mohol mat’ potrebu zakryt' pripadne svoje konanie, ktorym mohlo déjst’ k
zraneniu mal. S..

Sud pri svojom rozhodovani posudzoval €o maloletym detom menej ublizi a akéa je pravdepodobnost,
Ze tento neziaduci vplyv nastane. Pokial by zotrvali u otca a jeho partnerky, je tu moznost pokraCovania
v nasili zo strany otcovej partnerky. Z minulosti nemali organy socialnopravnej ochrany deti Ziadnu
vedomost o nasili alebo inych problémoch v domacnosti otca. Ziadne protipravne konanie partnerky
otca nemal sud preukazané ani z odpisu z registra trestov a z lustracie v registri priestupkov. Maloleté
deti oslovuju partnerku otca ,mamina“, z oho je zrejmé, Ze k nej maju pozitivny vztah. Na druhej strane
sa stari rodicia dlhodobo snazia zasahovat' do rodi€ovskych prav a povinnosti otca a tiezZ mat’ maloleté
deti ¢o najdlhsie u seba. Aby sa predi$lo pripadnému nasiliu na detoch alebo ak by sa nasilie vyskytlo,
tak aby sa aspori zdokumentovalo, sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad. Pokial by maloleté deti
boli umiestnené do osobnej starostlivosti starych rodi€ov Zijucich v M., boli by nevyhnutne vytrhnuté z
ich domaceho prostredia, ktoré maju v sucasnosti v S. T. Y.. Pokial sa nevyskytnu nové skutoCnosti
ohladne udajného ublizenia na zdravi zo strany partnerky otca, je vhodnejSie pre maloleté deti, aby
ostali v osobnej starostlivosti otca.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu a zistené skuto€nosti dospel
sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhovanom navrhovatelmi
nie je dévodny, preto ho zamietol. KedZe je v8ak podozrenie na konanie zo strany partnerky otca, v
ddsledku ktorého malo prist’ k ublizeniu mal. S., sud nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletych deti, ktory bude trvat az do doby, kedy bude ukon&ené prebiehajuce trestné konanie vodi
partnerke otca, vedeného na zaklade trestného oznamenia starého otca zo dna 05. 08. 2019, pévodne
Okresnou prokuratirou Namestovo pod sp. zn. 1Pn/19/5507.

2. Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. podal otec maloletych deti z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
a), d), fya h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia.

Rozhodnutie sudu v tejto &asti povazoval za nespravne z dévodu, Ze tu absentuje pravne posudenie
- pravne normy, na zaklade ktorych méze sud nariadit opatrenie v zneni ako to urobil, namietal tiez,
Ze sud nebol miestne prislusny pre nariadenie neodkladného opatrenia podla zakona o rodine a
uloZenie vychovného opatrenia nebolo a nie je potrebné, ked dizka vychovného opatrenia sa odvija od
nedévodného a ugelovo vyfabulovaného trestného konania, v ktorom ani nebolo vznesené obvinenie
voci konkrétnej osobe.

Poukazal na ust. § 360 a nasl. C. m. p. s tym, Ze uloZenim vychovného opatrenia sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktoré Civilny mimosporovy poriadok nepozna a nepozna ho ani Civilny sporovy poriadok, za
pripadného subsidiarneho pouzitia § 325 C. s. p.

Pokial sud chcel ulozit vychovné opatrenie, ked cituje § 37 ods. 2 zadkona o rodine, potom spoijil dva
nesuvisiace pravne instituty. UloZzenie vychovného opatrenia sa uklada na zaklade inych noriem C. m.
p., ato podla § 111 pism. ) C. m. p. a iSlo by o klasické rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia, nie
o neodkladné opatrenie. Takyto postup sudu nie je spravny a zakonny, pretoZe podla neho nejestvuje
norma, ktora takyto postup sudu umozriuje. | keby chcel sud uloZit vychovné opatrenie, nemohol tak
urobit minimalne z dévodu, Ze nebol miestne prislusny.

Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ked' sud na jednej strane logicky
uviedol, Ze nemozno uz len samotnym podanim trestného oznamenia alebo inych oznameni dospiet
k tomu, Ze je potrebné deti odnat rodiCovi, na druhej strane v3ak vychovné opatrenie viaZe na trestné
konanie, ktoré podal stary otec v ten isty deri ako neodkladné opatrenie s rovnakymi - vymyslenymi
skuto€nostami.

Zdbraznil, Ze kolizny opatrovnik, starostka obce, lekarka i sud uvideli, Ze v minulosti (a ani teraz) nikdy
nedoslo k ublizeniu na zdravi ¢i nasiliu, Ze deti maju vytvorené idealne prostredie a detom ni¢ nechyba,
su usporiadana a sludna rodina, Ze klu€ovym problémom je postoj starého oca, resp. jeho vztah k nemu
a jeho partnerke a Ze sa o deti riadne staraju. Nebola preto podla neho splnena zakladna podmienky
§ 37 ods. 2 zakona o rodine, a to, Ze by uloZenie vychovného opatrenia bolo potrebné a Ziaduce. Sud



vo vztahu k jeho partnerke nedostato¢ne skumal, Ze voci nej zatial nebolo vznesené ani len obvinenie,
preto za tychto okolnosti nemal nariadit ani vychovné opatrenie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

4. Otec deti v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedol, Ze toto povaZuje za irelevantné,
nakolko sa Ziadnym spdsobom nevenuje odvolacej argumentacii a odvolacim dévodom. Poukazal
tiez na to, Ze trestna vec voci jeho priatelke je v Stadiu, kedy dozorujuci prokurator trestné stihanie
zastauvil, proti ktorému rozhodnutiu podal oznamovatel staznost' a aka sa na rozhodnutie nadriadeného
prokuratora.

5. Dna 19. 11. 2019 dorucil splnomocneny zastupca otca okresnému sudu vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokurattry Cadca adresované I. D., Ze vec vedena pod CVS:ORP-457/1-VYS-CA-2019 bola
uznesenim vySetrovatela zo dfia 13. 09. 2019 odmietnuta, uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. 1Pn 515/19/5502-11 zo dfia 13. 11. 2019,
ktorym bola zamietnuta staznost’ oznamovatefa podana proti uzneseniu vySetrovatefla.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v celom rozsahu
(§ 65, § 66 C. m. p.), a toto v napadnutej Casti podfa § 389 pism. d) a § 391 ods. 1 C. s. p. zrusil.

7. Ugelom intitdtu neodkladného opatrenia, ktoré neméa povahu rozhodnutia vo veci samej, je riesit
urgentné situacie vyzadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti,
¢i vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach niektorého z dotknutych
ucastnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osvedcila potreba
zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato do€asna uprava sa musi
javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti je
pritom pre sud rozhodujucim hladiskom zaujem maloletych deti.

8.V predmetnej veci sud na zaklade listin tvoriacich obsah spisu zamietol navrh navrhovatelov - starych
rodiCov mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali zverenia maloletych deti
do ich osobnej starostlivosti z dévodu, Ze si v8imli modriny na tvari mal. S., ktord im povedala, Ze ju
mama (partnerka otca mal. deti) zbila lyZicou. Okresny sud Namestovo zistil, Ze mal. deti maju u otca
a jeho partnerky vyhovujuce podmienky, tito vedia v plnej miere zabezpedit riadnu starostlivost o mal.
deti. V dalSom sud konstatoval, Ze z minulosti nie su koliznym opatrovnikom a sudu z predchadzajicich
konani zname skuto&nosti nasvedCujluce zraneniam spésobenym maloletym detom zo strany otca alebo
jeho partnerky. Sud z uvedenych dévodov nepovazoval za dévodné odfiat’ mal. deti z ich doméaceho
prostredia a zverit ich do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ked poukéazal i na vztah otca mal.
deti a navrhovatelov, ktori sa snazia dlhodobo zasahovat do rodi€ovskych prav a povinnosti otca.
Napriek tomu sud, vzhfadom na podozrenie z nasilného spravania sa partnerky otca, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. deti, ktorého trvanie obmedzil
do pravoplatného skonc&enia trestného konania voc€i partnerke otca mal. deti |. D., vedeného na zaklade
trestného oznamenia navrhovatefa - starého otca mal. deti.

9. Odvolaci sud sa so zavermi sudu veducimi k nariadeniu neodkladného opatrenia nestotoznil. |
ked zabezpeclenie ochrany a bezpecia dietata v pripade podozrenia, Ze by mohlo dochadzat' k jeho
ohrozovaniu je prvoradé, je pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu, Zze méze
byt Zivot, zdravie alebo zdravy vyvin dietata ohrozeny, potrebné zohfadriovat vSetky skuto€nosti, ktoré
by mohli nasved€ovat, Ze k takémuto konaniu dochadza. Vychadzajuc z obsahu spisu, ked nemal ani
odvolaci sud za dostato¢ne osvedCené, Ze by zo strany otca mal. deti nebola zabezpe&ena riadna
starostlivost' o mal. deti a Ze by bol ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
neboli podla nazoru odvolacieho sudu dostatoCne osved€ené skutoénosti oddvodiujuce nariadenie
vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v minulosti prebiehalo
viacero konani vo veci starostlivosti sidu o mal. deti, z ktorych nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora
by odévodiiovala obavu z ohrozenia Zivota €i zdravia mal. deti zo strany ich otca Ci jeho partnerky.
Maloleta S. v minulosti astejSie navstevovala lekara v suvislosti s infekciami a zapalmi, ale i v suvislosti



s poruchou prijmu (a to nielen svojho oSetrujuceho lekara, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze k lekarovi
maloletu bravaju i stari rodi¢ia), priCom ani zo zdravotnych zdznamov &i spravy oSetrujucej lekarky
rovnako nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali fyzickym zraneniam maloletej S., ale ani J., zo
strany otca ¢i jeho partnerky. Pokial ide o vznik zranenia mal. S., mal. S. pri pohovore s pracovnikmi
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca sice uviedla, Ze ju mama zbila lyZicou, predtym vak
potvrdila i tvrdenie svojho brata, Ze spadla, €o bolo ako pri€ina vzniku zranenia uvadzané i u lekarky,
kam rodi€ia maloletd zobrali hned na druhy defi po vzniku zranenia, ktord skutoCnost rovnako sud
prvej indtancie vyhodnotil v prospech otca maloletej a jeho priatelky. S prihliadnutim na motivaciu
starého otca ako oznamovatela podozrenia zo spachania trestného Cinu partnerkou otca maloletych
deti sa potom odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o osved€eni skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni vychovného opatrenia
neodkladnym opatrenim. Pokial sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadil z dévodu opatrnosti,
aby sa prediSlo pripadnému nasiliu na detoch, odvolaci sud zohladnil skuto&nost, Ze na zaklade
podaného trestného oznamenia je vo veci uz €inny prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, vid &. I. 66), ktory na zaklade uvedeného
oznamenia vykonal i Setrenie v rodine maloletych deti. Tento m& mozZnost’ situaciu v rodine mal. deti
nadalej sledovat a v pripade zistenia pouZzitia hrubych alebo ponizujucich foriem zaobchadzania a foriem
trestania dietata je povinny v zavislosti od ich povahy a zavaznosti uplatnit niektoré z opatreni podla
tohto zakona, vratane vychovnych opatreni (§ 7 ods. 1, 2 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

10. Odvolaci sud zaroven prihliadol i na skutocnost, Ze trestna vec vedena na zaklade trestného
oznamenia starého otca mal. deti zo dnia 05. 08. 2019 na |. D. bola pravoplatne skonena uznesenim
Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. 1Pn 515/19/5502-11 zo dfia 13. 11. 2019, ktorym bola zamietnuta
staznost oznamovatela proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Cadca CVS: ORP-457/1-VYS-CA-2019 zo dna 13. 09. 2019, ktorym bola trestna vec podla §
197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietnutd. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze i ked v zmysle §
329 ods. 2 C. s. p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie, v zmysle ust. § 363 C. m. p. sud mOze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Citované ust. § 363 C. m.
p. je svojou povahou Specialnou pravnou normou k § 329 ods. 2, &i § 334 C. s. p., z ktorého titulu
nemozno vylugit v mimosporovych konania aj v pripade neodkladnych opatreni, o to viac neodkladnych
opatreni nariadenych ex offo, prihliadat’ aj na zmeny pomerov, ku ktorym dos$lo po rozhodnuti sudu
prvej indtancie. Bolo by totiZz kontraproduktivne najskdr vykonat vecny prieskum prvoinstanéného
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia a tym dosiahnut’ jeho pravoplatnost a nasledne (ex
offo) zrusit dotknuté neodkladné opatrenie, lebo sa zmenili pomery. Nemozno tiez opomenut, Ze nakolko
trvanie neodkladného opatrenia bolo obmedzené len do pravoplatného skoncenia trestného konania
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti veci vedenej na zaklade trestného oznamenia
starého otca mal. deti voéi I. D. neodkladné opatrenie zaniklo.

11. Pokial ide o odvolacie namietky otca maloletych deti spo€ivajice v nedostatku miestnej prislusnosti
a nemoznosti uloZit neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné. | ked na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny sud,
v ktorého obvode méa malolety v ¢ase zalatia konania bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom, ust. § 113 C. m. p. pripusta, aby v pripade ak vec neznesenie konal i miestne
neprisludny sud, ktory je v8ak povinny, len €o je to mozné, postupit vec prislusnému sudu. Rovnako
nie je vylucené ani uloZzenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim, ked ust. § 325 ods. 2 C. s.
p. obsahuje len demonstrativny vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré mozno neodkladnym opatrenim
ulozZit, a teda nie je vylu€ené rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia s inym predmetom nez je
uvedené v uvedenom ustanoveni.

12. Vo vyroku |., ktorym sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
ponechal odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu z dévodu absencie odvolania opravnene;j
osoby nedotknuté, ked pri preskimani uvedeného vyroku podfa § 65 C. m. p. zaroven vo vztahu k
uvedenému vyroku nezistil zo strany sudu Ziadne pochybenie.



13. O trovach konania, na ktoré vzhladom na rozhodnutie sidu nemusi nevyhnutne nadvézovat konanie
vo veci samej, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58, § 52 C. m. p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



