Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/82/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123380664

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:6123380664.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: A. A., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. D. E., pravne zastipeny Mgr. Annou Suchou, ICO: 54 604
788, so sidlom Csl. armady 1851/35, 052 01 Spisska Novéa Ves proti zalovanej: F. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XXXX/X, XXX XX C. D. E., zastdpena splnomocnenym zastupcom G. H. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D.. J. XX, XXX XX 1., o zaplatenie 6.200 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 6 200,00 Eur spolu s 5 % Grokom z ome$kania
rocne zo sumy 4 800,00 eur od 23.12.2022 do zaplatenia a 5 % Urokom omeskania ro¢ne zo sumy
1.400,- eur od 20. 9. 2023 az do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica diia 11. 8. 2023 Zalobu, ktorou sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy vo vy8ke 6.200,- eur s prisl. a ndhrady trov konania titulom nahrady za
bezplatné uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti Zalovanou.

2.V odbévodneni zaloby uviedol, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/2
z celku, nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. C. D. E. obec C. D. E., katastralne uzemie C. D. E.,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- byt €. X s prisl. nachadzajuci sa na 5. p. bytového domu supisné &islo XXXX, ul. B. X, XXX XX C. D.
E., vo vchode €. 6, postaveného na pozemku parcela C KN €. 4700 a C KN ¢&. 4701

- spolo¢né &asti a spolo¢né zariadenia bytového domu s. & XXXX stojaceho na pozemku parcela C KN
€. 4700 a C KN ¢. 4701, podiel 69/4306,

- pozemok parcela C KN €. 4700 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2 a C KN ¢. 4701 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 346 m2, podiel 69/4306, k Comu predloZil listinny dokaz — vypis
z citovaného listu viastnictva.

3. Vzhladom na dlhotrvajuce naruSené a konfliktné vztahy medzi stranami sporu, od konca roka 2015
az doposial, vy8Sie uvedené nehnutelnosti uziva vyluéne Zalovana. UzZivanie nehnutefnosti Zalovanou
Zalobca reSpektuje. Na bezodplatnom uZivani spolo¢nej nehnutelnosti sa strany sporu nedohodli.
Napriek uvedenej skutoCnosti Zalovana Zalobcovi, a to ani po doru€eni predZalobnej vyzvy zo dna
7.12.2022, nahradu vo forme pefiazného plnenia za to, Ze Zalobca z nehnutelnosti v rozsahu svojho



spoluvlastnickeho podielu neuziva, neplati. Pre Uplnost’ Zalobca dodava, ze pefiaznu nahradu zalovana
ani nikdy neplatila.

4. Zalovana predzalobnu vyzvu zo diia 7.12.2022 prevzala diia 8.12.2022. Vo vyzve bola vyzvana,
aby dlznu sumu uhradila do 14 dni odo dna jej doru€enia a zaroveri bola vyzvana, aby pocnuc
mesiacom december 2022, v pravidelnych mesacénych platbach uhradzala finan&nu nahradu za uzivanie
spolo¢nych nehnutelnosti, k Comu Zalobca predloZil listinny dékaz - predsudnu vyzvu zo dfia 6.12.2022
a potvrdenie o jej doruceni.

Zalovana na vyzvu doposial nereagovala, nehnutelnosti aj nadalej uziva, pefiaznu nahradu Zalobcovi
neplati.

5. K vySke pozZadovanej pefiaznej nahrady Zalobca predloZil sudu pisomné oznadmenie zo dfia
22.11.2022 vyhotovené spolo¢nostou SIGMA REALITY, s.r.0., so sidlom J. Fabiniho 10, Spidsk& Nova
Ves, z inzercie stranok www.nehnutelnosti.sk, z ktorého vyplyva, Ze vyska najmu bytov porovnatelnych
s vysSie uvedenym 3 izbovym bytom na Tarci sa v rokoch 2019, 2020 a 2021 pohyboval v rozmedzi od
300-350 €/mesacne; v tejto sume nie su zaratané mesacné platby spravcovi, ani mesacné preddavkové
platby za elektrinu, plyn a pod. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z webovych stranok inzerujucich
najom nehnutelnosti (vy8ka najmu v suCasnej dobe sa pohybuje v rozpati 550 €-580 € mesacne,
vratane energii). Zalobcovi za jeho podiel na nehnutelnostiam vo vyske 1/2 z celku, vzhfadom na vy$sie
uvedené, prislicha narok na finanénu ndhradu minimalne vo vyske 150-175 €/mesiac. Za obdobie troch
predchadzajucich rokov, t. j. od 1.9.2020 do 31 12.2020 zalobca pozaduje finanénu nahradu vo vyske
600,- € (150,- € x 4); za obdobie od 1.1.2021 do 31.8.2023 finan&nu nahradu vo vy3ke 5.600,- € (175,- €
x 32), spolu za obdobie od 1.9.2020 do 31.8.2023 nahradu vo vyske 6.200,- €. Zalovana je v omeskani
s platenim penazného dlhu, preto Zalobca pozaduje od Zalovanej okrem pefiazného plnenia aj zakonné
uroky z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z dlznej sumy.

6. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie §§ 123, 136 ods. 1 a 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
S poukazom na vy3sSie uvedené oddvodnenie navrhoval, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal mu pIna nahradu trov konania.

7. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania vydal dfia 4. 9. 2023
platobny rozkaz sp. zn. 26Up/1345/2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu Zalovana podala v zakonnej lehote odpor.

8. V odbvodneni odporu uviedla, Ze neprevzala Ziadnu predzalobnu vyzvu zo dha 7. 12. 2022
v uvedenom obdobi, ako je uvedené v oddvodneni Zaloby. Predmetna vyzva jej bola dorucena
az v septembri 2023 Okresnym sudom Banska Bystrica spolu s platobnym rozkazom. Uviedla, Ze
v predzalobnej vyzve su uvedené nezmysly, Zalobca doposial disponuje kI'démi od ich spolo¢ného bytu.
Kla¢e ma aj od vchodovych dveri a brany bytového domu, ako aj od postovej schranky, z ktorej jej
kontroluje postu a berie jej ju. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema odopreté pravo spoloény byt
uzivat, kedykolfvek ma doriho vofny vstup a mozZnost ho uzivat, preto narok na uhradu finanénej nahrady
nepovazuje za zakonny. Zalobca uziva, resp. byva v rodinnom dome, ktory bol za trvania manzelstva
ich spoloény a bolo jeho rozhodnutim po vyporiadani BSM neuzivat byt na K. B. L. X E. C. D. E..
Pokial by sa rozhodol byvat' v byte, bolo by to v jej prospech, nakofko by s ich maloletym synom D.
mohla byt aj ona. Dodala, Ze uz takmer dva a pol roka napriek pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu jej
syna v stanovenych terminoch neodovzdava, &im dochddza k umyselnému dihodobému poruSovaniu
zakona, brani synovi sa stretavat’ s vlastnou matkou a obmedzuje jeho osobnu slobodu. V dalSej Casti
odbévodnenia odporu Zalovana uvadzala skutoénosti tykajuce sa jej maloletého syna D. A., uviedla, Ze ma
podozrenie z trestného Cinu tyrania dietata zo strany otca, ktory dva a pol roka brani dietatu sa stretavat’
s matkou, ktory ma pravo na takéto stretnutia podfa €l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zavere
odporu uviedla, Ze sa ospravedlfiuje za odboCenie od podstatnych veci, nakolko vztah so synom ju
tazi podstatne viac. V zavere uviedla, Ze so Zalobcom sa nedohodli na bezplatnom uZivani spolo¢nej
nehnutelnosti, nakolko o tom nikdy nejednali a tak isto nejednali ani ohfadom nejakej dohody o plateni,
nakol'ko Zalobca to nikdy nenavrhoval a nepoZadoval od nej ziadnu nahradu, o neuviedol v predZalobne;j
vyzve. Preto podla § 137 Obc&ianskeho zédkonnika ona nema povinnost mu nieco platit, platobny rozkaz
v celom rozsahu neuznava, povazuje ho za bezpredmetny a vydany v rozpore so zakonom.



9. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovana predzalobnu vyzvu zo diia 7.12.2022 prevzala diia 8.12.2022,
k ¢omu predlozil listinny dékaz - potvrdenie o dorudeni, stiahnuté z portalu www.posta.sk, z ktorého
je zrejmé, ze Zalovana predzalobnu vyzvu prevzala, avSak na Au pisomne nereagovala, pri¢om nejde
0 prvu vyzvu, na ktoru Zalovana neodpovedala, nejde teda o vynimku v jej spravani. Poprel, Zeby
disponoval kfu€mi od bytu a kontroloval a bral poStu Zalovanej. Kluc¢e jej odovzdal na jej Ziadost v Case
po rozvode. Vzhladom na trvalo rozvratené vztahy medzi stranami sporu, ktori boli manzelia, opakované
neddvodné trestné ozndmenia Zalovanej na Zalobcu, ohovaranie a osoCovanie a obvifiovanie Zalobcu
z nasilia, vyznieva vyjadrenie Zalovanej, Zze ,ak by Zalobca chcel, byt uZivat méze, ¢o by malo vyhodu
v tom, Ze by mohla byt so synom®, ako ucelové, ktoré ma vyvolat’ dojem, Ze Zalobca mbze kedykolvek
byt uzivat, €o sa v8ak nezaklada na pravde.

10. Zalobca uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze pre dlhotrvajuce narusené a
konfliktné vztahy, od konca roka 2015 az doposial, vySSie uvedené nehnutelnosti uziva vyluéne
Zalovana. Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana toto tvrdenie nepoprela, tato skutodnost vyplyva z
obsahu viacerych vyjadreni Zalovanej, prezentovanych na pojednavaniach na sude v inych sporoch.
Bez ohladu na vy33ie uvedené, je pravne irelevantné, &i on byt uzivat moze, pravne relevantné je, Ze
byt neuziva a byt uziva, a to nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, Zalovana. Ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti ktord neuziva, si len uplatriuje zakonny narok vyplyvajuci mu z ustanovenia §
137 Obcianskeho zakonnika. Hoci to s touto Zalobou nesuvisi, povaZuje za podstatné uviest, Ze ,rodinny
dom si nevysudil“ a Ze po zaniku BSM rozvodom bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
vyporiadané dohodou, v zmysle ktorej o. i. dom nadobudol do svojho vlastnictva Zzalobca a Zalovana
bola vyplatena. K ostatnym tvrdeniam v odpore, ktoré so Zalobou nesuvisia, sa Zalobca nevyjadroval,
na podanej Zalobe trval a navrhol, aby sa pokracovalo v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
v zmysle § 14 ods. 3 Z&kona o upominacom konani.

11. Na navrh Zalobcu Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
podla § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov na pokracovanie v konani.

12. Zalovana v duplike doruéenej sudu dia 20. 11. 2023 opakovane ako v odpore uviedla, Ze pefiazny
narok v celom rozsahu neuznava, vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu povazuje za klamstva.
Zopakovala, Ze Zalobca chodieva do postovej schranky, vybera z nej pisomnosti, lebo mu tam chodia
firemné veci, €o jej mOzu potvrdit’ aj susedia. Vlastni klu¢e od bytu a je to len jeho vec, Ze sa rozhodol
byvat v rodinnom dome, a preto na Ziadne najomné nema pravo. Zopakovala, Ze nemaju uzavretu ziadnu
zmluvu, & dohodu o najomnom vztahu. Byt ma spristupneny tym, Ze od neho vlastni kluce, ktoré jej
doposial neodovzdal. Ak tvrdi opak, nech o tom predlozi dGkazy, resp. zapisnicu o odovzdani klu¢ov od
bytu. Zalobu povaZuje za pomstu, nakolko uz dvakrat na fiu podal neopravnene trestné oznamenie, ktoré
sa skondilo jej oslobodenim, €o je dékazom déveryhodnosti, resp. neddveryhodnosti jeho vypovedi.

13. V dopliujucom vyjadreni zo dfia 14. 12. 2023 uviedla, Ze na sude je vedené konanie pod sp.
zn. 4T/59/2022, kde vo vyjadreni pravneho zastupcu JUDr. M. Krizalkovi¢a su uvadzané skutoCnosti,
na zéklade ktorych sa méze vyhodnotit' vieryhodnost a pravdivost tvrdeni Zalobcu a jeho pravne;j
zastupkyne Mgr. Anny Suchej, ktorej postup povazuje za osobnu pomstu, ako aj pomstu zo strany
advokatskej kancelarie JUDr. Zuzany Kolarove;j.

Predlozila sudu jej podanie zo dfia 3. 12. 2023 na Okresné riaditelstvo PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor
kriminalnej policie, ktorého obsahom je trestné oznamenie na A. A. z podozrenia trestného ¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, trestného €inu obmedzovania osobnej slobody a tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby. Predmetné oznamenie podala z dévodu, Ze Zalobca ako otec ich spolo&ného syna
maloletého D. A. brani vykonu rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 3P/79/2018 zo dfia 6. 5. 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/251/2020 a to tym, Ze v sudom
uvedenych dioch nepripravil a neodovzdal jej maloletého syna. Nakolko brani otec synovi stretavat
sa s matkou, obmedzuje jeho osobnu slobodu, ni¢i citové vazby k matke a k jej rodine. Organy &inné
v trestnom konani Ziada, aby jej bolo bez prietahov umoznené podfa pravoplatnych sidnych rozhodnuti
mat dieta v stanovenych terminoch, nakolko ma na to zadkonné pravo, k €omu poukazala na posledné
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/42/2023 z 8. 3. 2023.

.Dodato€ne Zalovana predloZila k duplike dalsi listinny dékaz, a to jej pisomné podanie zo dra 23. 10.
2023 na Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci vedenej pod sp. zn. 6Em/1/2023, v ktorom upozorfiuje
Okresny sud SpiSska Nova Ves, Ze otec maloletého dietata — ich spoloéného syna si neplni povinnosti



vyplyvajlice mu z rozhodnutia sidu a zaroveri UPSVaR, odbor kurately si v suvislosti s tymto neplni
svoje povinnosti a nevykonava Ziadne opatrenia. V oznameni zaroveri uviedla, Ze planuje podat trestné
oznamenie na kolizne opatrovatelky M. C. D. a F. N. pre zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela,
ktoré podavali informacie v trestnom konani sp. zn. 4T/59/2022. V zavere uviedla, Ze ako sudom, tak aj
kuratelou sa porusuje zakon jej prava matky a prava dietata.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12. 1. 2024, ktorého sa strany sporu a ich splnomocneni
zéastupcovia osobne zG&astnili. Zalobca predlozil sidu dalsi listinny dékaz, a to dohodu o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 10. 7. 2020, ktorej predmetom bol rodinny dom
s prisluSnymi pozemkami, radové garaze s prislusnymi pozemkami, vSetko v kat. azemi C. D. E.,
zariadenie domacnosti v rodinnom dome a nesplatené Uvery. Podla dohody okrem iného, rodinny dom
nadobudol do vylu€ného vlastnictva Zalobca po odpoditani dlhov s povinnostou vyplaty voci Zalovane;.
Predmetom mimosudnej dohody o vysporiadani BSM nebol byt s prisluSenstvom zapisany na LV &.
XXXX,v C.. D. E., ktory je doposial v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.

15. Z vypovede Zalobcu na pojednavani diia 12. 1. 2024 sud zistil, Ze Zalovana predmetny byt uZiva
vylu€ne sama od konca roku 2015 resp.od roku 2016. Na uvedenej adrese B. XXXX/X mé vedeny trvaly
pobyt. Byt bol pdvodne rodi€ovskym bytom Zalobcu, ktory spolu so Zzalovanou — exmanzelkou byval
do roku 2015. Nasledne sa byvali manzelia prestahovali do novej nehnutefnosti, a to do rodinného
domu. Potom, o medzi manzZelmi doSlo ku krize, Zalovana sa odstahovala naspat do bytu a byva
v fiom doposial. Zalobca previedol polovicu rodi¢ovského bytu darovacou zmluvou na Zalovanu , druhd
polovicu vlastnil on, byt nebol predmetom mimosudnej dohody stran sporu o vysporiadani BSM, nakolko
ho chceli obaja ponechat synovi .

16. K vyporiadaniu doSlo az rozsudkom tunajSieho sudu 11C33/2021a to prikazanim na odpredaj.
Zalobca podal navrh na exekuény vykon rozsudku, nakolko so Zalovanou nebolo mozné sa dohodnut
o odpredaji bytu prostrednictvom realitnych kancelarii. Dodal, Ze eSte pred podanim Zaloby sa Ustne
dozadoval finan€nej nahrady za uZivanie jeho 1/2-i€ného spoluvlastnickeho podielu v byte od Zalovane;j.
Pisomnu vyzvu jej dorudil az v roku 2022. K vy8ke pozadovanej nahrady odkazal na nim predloZzené
udaje z realitnych kancelarii, ktoré si zabezpedil cez webové stranky inzercii tykajucich sa prenajmu
obdobnych bytov. Uviedol, Ze do maja 2018 napriek tomu, Ze v byte nebyval, uhradzal inkasné platby
spojené s jeho uzivanim a dan z nehnutelnosti, ktoru plati doposial. Zaroven platil poistenie bytu, ktory
vSak minuly rok bolo ukonéené. Za ostatné obdobie inkasné platby za uzivanie bytu uhradzala Zalovana,
v suvislosti s &im jej mal vzniknut' aj dlh vodi spravcovskej firme vo vy8ke cca 1.000,- eur, ktora ona
nasledne po uzavreti dohody o vyporiadani BSM zaplatila. Zalobca dalej uviedol, Ze s exmanzelkou ma
velmi naruSené vztahy, preto do bytu nevstupuje. Naposledy tam bol v maji 2017. Zopakoval, Ze Gstne
upozorfioval Zzalovanu, Ze v byte neméze byvat zadarmo, na o ona reagovala vysmechom. V konani
o vyporiadani BSM k bytu ona navrhovala, aby byt do vyluéného vlastnictva nadobudol on s povinnost'ou
ju vyplatit, k Eomu v8ak nedoslo, nakolko ani jedna zo stran sporu nema finanéné prostriedky na vyplatu.
K tvrdeniu Zalovanej, Ze nadalej ma kltu€e od bytu, prehlasil, Ze od maja 2017, kedy doslo z jej strany k
udajnému fingovanému utoku na jej osobu zo strany exmanZela v predmetnom byte, ¢o bolo rieSené aj
v trestnych konaniach a na policii, vtedy on jej kli¢e od bytu odovzdal a odvtedy Ziadnymi klfdémi od bytu
nedisponuje. Ma ¢&ip od vchodovych dveri a klu€e od schranky z toho dévodu, Ze do konca roku 2022
mal vedené sidlo firmy na adrese bytu a do schranky chodil vyberat firemnu poStu. Zopakoval, Ze od
maja 2017 do bytu nevkrogil. K pisomnému uzavretiu dohody o ndhrade za uzivanie bytu nedo$lo z toho
dovodu, Ze medzi nimi boli vedené jednania o vyporiadani BSM a nasledne sudne konania o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spornému bytu. V zavere uviedol, Ze so Zalovanou sa neda Ziadnym
sposobom komunikovat, nakolko neprebera jeho SMS-spravy, ani Ziadne pisomné vyzvy.

17. Zalovana v G&astnickej vypovedi na pojednavani nadalej trvala na zamietnuti Zaloby a to z dévodu,
Ze zalobca disponuje kI'u€mi od predmetného bytu. K uvedenému tvrdeniu nepredloZila Ziadne listinné,
ani iné dokazy. Dalej uviedla, e medzi stranami sporu nebola uzavretd Ziadna, ani Ustna dohoda
o odplate za uzivanie bytu a jej nebolo zamedzené byt uzivat. Potvrdila, Ze ma vedeny trvaly pobyt na
uvedenej adrese predmetného bytu, pri¢om ona uhrddza vSetky platby spojené s jeho uzivanim, v byte
byva sama. V predoslom obdobi byvala prechodne aj so synom. Zopakovala, ze Ziadnu poStu — vyzvu
na zaplatenie dlZznej sumy nedostala. Poukazala na to, Ze Zalobca ma nadalej kli¢e od schranky a mbze
zasahovat do vyberu posty. Povazuje za nelogické, aby Zalobcovi mala platit’ platbu, ktord vypoéital
Zalobca za uzivanie bytu, nakolko ona plati energiu a vSetko ostatné a to mesacéne vo vyske 200,- eur, do



¢oho je zahrnuty aj fond oprav. Je toho nazoru, Ze prave zalobca by jej mal prispievat na byt polovi¢nou
sumou. O byt sa vébec nezaujima, nechodi na bytové schodze. Ze plati domovu dan, je klamstvo, tu
plati ona. K poistke sa nevedela vyjadrit. Potvrdila, Ze Zalobca s fiou vobec nekomunikuje. Medzi nimi
nebola Ziadna Ustna, ani pisomna dohoda o uzivani bytu. S poukazom na uvedené so Zalobou v celom
rozsahu nesuhlasi a navrhuje ju zamietnut.

18. Strany sporu na pojednavani Ziadne dalSie navrhy na dékazy nepredkladali, preto sud v zmysle §
181 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za ukon&ené a vo veci rozhodol.

19. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pouZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

21. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

22. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho)
prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zdkona uzivat. Vec méze byt v
spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika
na vztahu k spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru Ucasti, pokial ide o uZivanie spologne;j
veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 OZ opravneny spolo€nu vec uZivat' v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpeené uzivanie spolo¢nej
veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady
vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec
uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut a to vo vyske
zodpovedajucej obvyklému najmu. Treba zdéraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nedéjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac, takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa
spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade
ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u€asti spoluvlastnika na pravach a
povinnostiach k spolo¢nej veci nie je totiZ podiel na veci realne vymedzeny , ale je len podielom idedlnym.
V rdmci neho nie je mozné preto oddelit, o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne
podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov ( porovnaj uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo/298/2008 zo dfia 24.11.2009, prip. NS SR sp.zn. 4Cdo/277/2009 zo dia 24.11.2009).

23. Sud dalej poznamenava, Ze narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej suCastou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolocna
vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by medzi
nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v
rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to
uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou
( porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/184/2010 zo dfia 27.10.2010).

24. Podla vypisu z LV & XXXX v kat. uzemi C. D. E. sud vzal za preukazané, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X s prisl. nachadzajicom sa na 5. poschodi bytového domu na ul.
B. X E. C. D. E. s prisluSnymi pozemkami, spolo&nymi Eastami a spolo€nym zariadenim bytového domu



kazdy v podiele 1/2 v pomere k celku. Byt bol pdvodne rodi¢ovskym bytom Zalobcu, Zalovana nadobudla
polovicu bytu od neho darovacou zmluvou v roku 2006, v ktorom byvali manzelia Zili do roku 2015.
Podla zapisu na predmetnom liste vlastnictva titulom nadobudnutia spoluvlastnickych podielov
Zalobcu a Zzalovanej na predmetnej nehnutelnosti je darovacia zmluva E./XXXX zo dha 22. 12.
2006, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/33/2021 o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a vzdjomnej Zalobe o ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam (z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy E. XXXX/XXXX), ktory nadobudol
pravoplatnost v spojeni s opravnym uznesenim dfia 25. 10. 2022. Predmetnym rozsudkom bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k spornej nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v kat.
uzemi C. D. E. — byt &. X D. K. B. X/X, a to tak, Zze sud nariadil jeho predaj s tym, Ze vytazok ziskany
z predaja bude rozdeleny medzi sporové strany v podiele kazdému po 1/2. Dal$im vyrokom sud zamietol
vzajomnu Zalobu.

25. Podfa ¢l. Il Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi
stranami sporu ako byvalymi manzelmi dfia 10. 7. 2020, sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 5P/22/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16. 3. 2017. Z vypovede Zalobcu, ktoru zalovana Ziadnymi prostriedkami procesne;j
obrany nevyvratila, manzZel od roku 2015 v byte nebyval, potom &o s byvalou manzelkou a synom sa
odstahovali do rod. domu naposledy bol v byte v maji 2017, kedy do$lo medzi byvalymi manzZelmi
ku konfliktu. Od uvedeného datumu Zalobca do bytu nikdy nevosiel. Po uvedenom konflikte odovzdal
kfuce od bytu Zalovanej, o €om v8ak nebol urobeny Ziaden pisomny zédznam. Odvtedy Zalobca byt
preukazatelne neuziva, ¢o Zalovana potvrdila. T4 byt uziva od konca roku 2015, kedy odiSla od byvalého
manzela z rodinného domu byvat naspat do bytu a byva v byte doposial. Na adrese B. XXXX/X, C.
D. E. mé& vedeny trvaly pobyt.

26. SkutoCnost, Ze ani jedna strana nema dbékaz o odovzdani klu€ov Zalobcom Zalovanej od bytu,
nie je ddvodom na zamietnutie zaloby, nakolko z dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, Zze byt od roku
2015 uziva, resp. v iom byva vylu€ne Zalovana, ktora od Zalobcu sa odstahovala pre neprekonatefné
konflikty, pre ktoré sa manzelia rozviedli a ktoré s istymi obmenami trvaju doposial. Za danej situacie
existencia spolo¢ného byvania v byte je nerealna , ¢o si Zalovana isto uvedomuje avsak u&elovo tvrdi
opak. Zalobca na adrese bytu nema vedeny trvaly pobyt. Byva v rodinnom dome na ul. B. XE. C.D. E..
Takisto dalSie argumenty Zalovanej na zamietnutie Zaloby, Ze Zalobca disponuje ¢ipom od vchodovych
dveri a klu&om od schranky, nie st dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovany vysvetlil dévod, pre
ktory preberal na uvedenej adrese postu, ktoré dévody Zalovana Ziadnymi relevantnymi prostriedkami
procesnej obrany nevyvratila, len potvrdila, Ze Zalobca chodieva pre postu do schranky.

27. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 11C/33/2021 vyplyva, Ze tak, ako uviedol Zalobca na
pojednavani, sporny byt bol predmetom vyporiadania na navrh Zalobkyne. Nakolko vSak Zziaden
z exmanzelov nemali finanéné prostriedky na vyplatu, sud nariadil odpredaj spornej nehnutelnosti.
Zalovana nadalej v byte byva. Z uvedeného vyplyva, Ze ako po rozvode, tak aj poas mimosudnych
jednani o vyporiadani BSM, tak aj po rozhodnuti sudu o vyporiadani BSM k spornému bytu, Zalovana
cely Cas tento byt obyvala vyluéne sama bez poskytnutia akejkolvek finan€nej nahrady za uzivanie
jeho poloviéného spoluvlastnickeho podielu. Nepredlozila Zalobcovi navrh na finanéné vyrovnanie za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu predmetného bytu, pri€om tato zakonna povinnost vyplyvala jej ako
vyluénej uzivatelke spolo¢nej nehnutelnosti a nie Zalobcovi.

28. Na zaklade vysSie popisaného skutkového stavu sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je
v celom rozsahu dévodny. Aplikujuc zakonny vyklad k ustanoveniu § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
(tak, ako je uvedené v bodoch 22. a 23. odbévodnenia tohto rozsudku) bolo v konani preukazané, ze
predmetné nehnutelnosti uZiva v plnej miere sama Zalovana (v ¢ase vykonu rozhodnutia o Uprave
styku aj s maloletym synom D.), pri€¢om Zalobca vzhladom na dlhotrvajuce konflikty so Zalovanou nema
moznost predmetnu nehnutelnost uZivat,a preukazatelne od roku 2015 v byte nebyva. Preto objektivne
su tu dané predpoklady k tomu, aby si Zzalobca ako spoluvlastnik vo vztahu k Zalovanej uplatfioval
naroky na pefiazné plnenia, ktoré by mu vylu€enie z uzivania predmetnej nehnutelnosti zodpovedajice;j
jeho spoluvlastnickemu podielu kompenzovali.



29. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca mohol
v byte nadalej byvat a mal tak mat zabezpe€ené riadne uZivanie spolo€nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu. Ako vyplyva z vypovede Zalovanej a podporne z dbkaznych listin fiou
predloZenych, medzi stranami sporu je vedeny dlhoro&ny spor o pravach a povinnostiach k maloletému
synovi F., v suvislosti s ktorym su zo strany Zalovanej podavané trestné oznamenia na osobu Zalobcu.
Posledné bolo podané v decembri 2023. Prave z dékaznych listin, ktoré predklada Zalovana, je zrejmé,
Ze nebolo mozné dalSie byvanie a uZivanie Zalobcom predmetného bytu, a teda nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze on sa mbze do bytu vratit a uzivat ho. Vzhladom na doteraz existujuce extrémne zlé
vztahy medzi stranami sporu nie je absolutne predpoklad a nebol ani v predoslych rokoch vytvoreny
taky skutkovy stav, ktory by umoznoval Zalobcovi v byte byvat. Vzhladom na doterajSie prebiehajuce
obd&ianskopravne aj trestné konania sa sudu javi pravdivé tvrdenie Zalobcu a nema doévod v tomto konani
mu neuverit, Ze so Zalovanou Ustne sa pokusal dohodnut o spbsobe uZivania spoloénej veci, o viak
nebolo vzhfadom na konflikty suvisiace so starostlivostou o mal. syna D. mozné. Nakolko z dokazovania
jednoznadne vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu nebolo mozné byvanie v spolo€nom byte, ten najneskor
od maja 2017 do bytu nevkrocil, od konca roku 2015 byt vyluéne uziva Zalovana, preto ma Zalobca
narok na nim pozadovanu finanénu nahradu za uzivanie spoloénej veci a to vo vySke zodpovedajice;j
obvyklému ngjmu.

30. Zalovana vysku Zalovanej sumy nenamietala. Namietala samotny narok. Jej tvrdenie, Ze nie ona
Zalobcovi, ale Zalobca jej ma platit’ polovicu nakladov za uzivanie bytu, je nedévodné a nelogické,
nakolko je zrejmé, Ze Zalovany byt neuziva, nespotrebovava vodu, elektriku, teplo, nevyuziva spolo¢né
priestory a podobne. Pre uznanie vySky naroku nie je rozhodujuce, kto uhradza poistenie bytu a dan
z nehnutelnosti, nakolko Zalobca v tomto konani nepozadoval odpocet tychto nakladov a Zalovana
nepredloZila Ziadne listinné dbkazy preukazujuce jej tvrdenie, Ze dan z nehnutelnosti uhradza ona
a neprodukovala ani Ziadne iné prostriedky procesnej obrany, ktorymi by spochybnila narok a vysku
a pozadovaného naroku.

31. Z dékaznych listin predloZzenych Zalobcom, a to z oznamenia realitnej kancelarie SIGMA REALITY,
s. r. 0. so sidlom Fabiniho 10 v SpiSskej Novej Vsi o vy8ke najmu z 22. 11. 2023 sud vzal za preukazané,
Ze odhad trhovej ceny za prenajom 3-izbového bytu nachadzajuceho sa na sidl. Tar€a v SpiSskej Novej
Vsi za roky 2019 az 2021 je v rozpati od 300 do 350,- eur mesaéne, pricom v danych sumach nie
su zaratané mesacéné platby za elektrinu, plyn a najomné. Zalobcom pozadovana finanéna nahrada
vo vySke 150,- eur mesacne v roku 2020 a vo vyske 175,- eur mesacne za roky 2021 az 2023
sa sudu javi primerana, dokonca niZ8ia ako je podla doterajSej sudnej praxe v meste Spisska Nova
Ves zistena obvykla trhova hodnota obdobnych bytov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zakonnym
spbsobom preukazal aj vySku svojho naroku. Sud preto Zalobe vyhovel €o do naroku aj €o do vysky.
32. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

35. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca pred podanim Zzaloby pisomne vyzval Zzalovanu na uhradu
finan¢nej nahrady z titulu uzivania spolo¢nych nehnutelnosti predZzalobnou vyzvou zo dha 7. 12. 2022,
ktora bola podla vypisu z webovej stranky Slovenskej poSty o sledovani zasielok ako doporuceny list
prevzata na dorucenie na adrese B. X/X, C. D. E. adresatovi F. A. dfia 8. 12. 2022 0 7.47 hod. a doru¢ena
bola dia 8. 12. 2022 0 14.13 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca relevantnymi dékazmi preukazal
dorucenie predzalobnej vyzvy Zalovanej. V pisomnej vyzve zo dfia 7. 12. 2022 bolo Zalovanej uréené
zaplatit' dizni sumu bez zbyto&ného odkladu, najneskér vSak do 14 dni odo dia dorucenia vyzvy, z Eoho
vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania diiom nasledujucim po uplynuti 14 dni od prevzatia



pisomnosti, teda diiom 23. 12. 2022. Preto sud Zalobcovi priznal nim uplatfiovany urok z omeskania zo
sumy 4.800,- eur odo dha 23. 12. 2022.

36. Nakofko dIZzné platby za obdobie od 1. 2. 2023 do 1. 9. 2023 mesacne po 175,- eur, spolu vo vyske
1.400,- eur neboli predmetom predzalobnej vyzvy (Zalobca Ziadal v predzalobnej vyzve najomné od
1. 12. 2019 do 30. 11. 2022), sud priznal Zalobcom pozadovany 5 %-tny urok z omeskania zo sumy
1.400,- eur len za obdobie od doru€enia platobného rozkazu Zalovanou, resp. odo dfia nasledujuceho
po doruceni platobného rozkazu, a to odo dfia 20. 9. 2023. V prevySujucej Casti prislusnych urokov sud
Zalobu zamietol.

37. V Case uvedeného omeskania Zalovanej s uhradou vysSie uvedenej priznanej sumy bola Urokova
sadzba hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie za
obdobie od 1. 9. 2020 vo vyske 0,00% p.a.., za dalSie obdobia — roky 2021 az 2023 od 0,50 % do 2,56
%. p. a. Pri zapogitani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného nariadenia uroky z omeskania z
uvedenej priznanej istiny predstavovali sidom priznané ro€né uroky z omeskania hodnotu uvedenu vo
vyroku rozsudku. Zalobca vy$si Grok z omeskania za dal$ie obdobia nepozadoval, preto sud za celé
diZné obdobie priznal Zalobcovi 5 %-tny urok z omeSkania roéne z celej priznanej istiny.

38. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podra § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalobcovi v celom rozsahu, nakolko neuspesny bol len v nepatrnej €asti tykajuce;j
sa Gasti Urokov z omeskania. Zalovana v konani neprodukovala Ziadne prostriedky procesnej obrany
a dbkazné listiny, ktorymi by preukazovala, Ze su u nej dané dévody osobitného zretela, pre ktoré by ju
sud k nahrade trov konania voc¢i Zalobcovi nemal zaviazat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



