Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/202/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218209209

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Haitova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1218209209.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislava v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlagkovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: YIT Slovakia a.s.,
so sidlom Racianska 153/A, 831 54 Bratislava, ICO: 35 718 625, pravne zastipeny: CECHOVA &
PARTNERS s. r. 0, so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 249 129 proti
Zalovanému: Tatra Residence, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 730 561,
pravne zastipeny: STEPANOVSKY & Partners, s. r. 0., so sidlom Zellova 6, 821 08 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 36 865 117, o splnenie povinnosti uzavriet zmluvu, o nariadenie neodkladného opatrenia a o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 58Cb/21/2018-346 zo dria 16.9.2019
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 58Cb/21/2018-346 zo dna
16.9.2019 zrus$uje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 16.1.2019, &.k. 58Cb/21/2018-219 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 7.3.2019, €.k. 3Cob/25/2019-237, ktorym bolo Zalovanému zakazané nakladat
s nehnutefnostou nachadzajucou sa v obci W. - m. &. H.G., v okrese W. G., v katastralnom uzemi
A., zapisanou v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom W.,
katastralny odbor, ako pozemok parcela registra “1.“ s: parc. €. XXXXX/XX o vymere 2258 m2, druh
pozemku ostatné plochy, najma sa zalovanému zakazalo nehnutelnost predat, darovat alebo inym
spbsobom scudzit alebo zatazit.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej uz len ,CSP*), kedZe k nariadeniu neodkladného opatrenia doSlo po za¢ati konania vo
veci samej a konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim ¢.k. 58Cb/21/2018-322 zo dha 15.7.2019
z dévodu spatvzatia Zaloby, sud mal povinnost’ aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusit. Po
zastaveni konania uznesenim zo dia 15.7.2019 sud prvej inStancie opomenul v zastavujucom uzneseni
o zrudeni nariadeného neodkladného opatrenia rozhodnut, preto v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP tak
vykonal napadnutym rozhodnutim.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a), d), h) CSP. Odvolatel v odvolani poukazal na ust. § 330 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Toto rozhodnutie pritom méze
byt vyjadrené exaktne (do konkrétneho datumu, do uplynutia stanovenej lehoty), vSeobecne (napr. do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej) alebo kombinovane (do uplynutia stanovenej lehoty
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Neodkladné rozhodnutia nariadené uznesenim Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 3Cob/25/2019-237 zo dfia 7.3.2019 bol nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zalobe zalobcu na splnenie povinnosti zalovaného uzavriet so zalobcom zmluvu o uzavreti



buducej kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 58Cb/21/2018. Neodkladné
opatrenie bolo v zmysle uvedeného nariadené len na uréeny €as. V zmysle ust. § 333 CSP, neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené. Konanie o Zalobe vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 58 Cb/21/2018 bolo zastavené uznesenim, pravoplatnym dra 15.7.2019.
V zmysle vy$Sie uvedeného, neodkladné opatrenie podfa Zalobcu zaniklo 15.7.2019, uplynutim €asu
ako objektivnej skuto€nosti, priCom o tomto zaniku sa nevydava Ziadne rozhodnutie. Podla nazoru
Zalobcu, Okresny sud Bratislava Il vydal napadnuté rozhodnutie v €ase, ked uz neodkladné opatrenie
bolo zaniknuté zo zdkona a teda ho nebolo mozné zrudit podlfa § 335 ods. 1 CSP. Ak prvoinstan¢ny
sud bol nazoru, Ze neodkladné opatrenie nezaniklo zo zakona uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené,
mohol o jeho zaniku rozhodnut iba v sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP a teda rozhodnuti, ktorym zastavil
konanie vo veci samej. Ak by aj sud pri zastaveni konania opomenul rozhodnut o zrudeni neodkladného
opatrenia, neskér by tak podia Zalobcu mohol uginit len dopifacim uznesenim v zmysle § 225 ods. 1
CSP, pritom aj podmienky pre vydanie dopinacieho uznesenia v &ase vydania napadnutého rozhodnutia
uz nebolo mozné naplnit. Apelujuc na moment pravnej istoty Zalobca zdéraznil, Ze moment zaniku resp.
zruSenia neodkladného opatrenia musi byt jednoznaény, a to obzvlast' pri neodkladnych opatreniach
zakazujucich nakladanie s nehnutelnostami. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziadal odvolaci
sud, aby v pripade, ak nie su splnené podmienky ust. § 376 CSP, odvolaci sud postupoval podfa ust.
§ 389 pism. d) CSP a napadnuté rozhodnutie zrusil.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v tom smere, Ze okamihom pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni konania vo veci samej (teda dria 15.7.2019) zaniklo nariadené neodkladné opatrenie zo
zakona podfa § 333 CSP, nakolko uplynul &as, na ktory bolo nariadené a teda zaniknuté neodkladné
opatrenie sa uz neda zrusit. Zalovany suhlasil s tym, aby sid napadnuté uznesenie podla ust. § 389
ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v medziach dévodov a v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) a po
oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania zalobcu rade dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
7. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

8. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Z obsahu sudneho spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
20.12.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal uzavriet so Zalobcom
zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy znenia presne Specifikovaného v Zalobnom petite. Spolu
so Zalobou sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia na zakaz nakladania Zalovanym
s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci W. - m.¢. H., v okrese W. G., v katastrdlnom uzemi
A., zapisanou v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva & XXXX vedenom Okresnym uradom W.,
katastralny odbor, ako pozemok parcela registra “1.“ s: parc. €. XXXXX/XX o vymere 2258 m2, druh
pozemku ostatné plochy, najma aby sa Zalovanému zakazalo nehnutelnost’ predat, darovat alebo inym
spbsobom scudzit’ alebo zatazit. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/25/2019-237 zo
dnia 7.3.2019 odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il a zalobcom pozadované
neodkladné opatrenie nariadil.

10. Uznesenim sudu prvej indtancie €.k 58/21/2019-322 zo diha 15.7.2019 doSlo na zaklade u€inného
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v celom rozsahu k zastaveniu konania podla ust. § 145 ods. 1 CSP.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.7.2019.

11. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k.
58/21/2018-346 zo diha 16.9.2019, kedZe mal za to, Ze neodkladné opatrenie stale trva, a je potrebné ho
postupom podla ust. § 335 ods. 1 CSP zrusit, aj ked tak podla vlastného nazoru mal sud prvej inStancie
ucinit’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondilo.



12. Pre kazdé Casovo obmedzené neodkladné opatrenie plati, Ze uplynutim stanoveného €asu zanika
ex lege. O zaniku neodkladného opatrenia v takomto pripade sud nevydava osobitné rozhodnutie. Zanik
jeho uginkov sa viaze na objektivnu skuto€nost, ktorou je uplynutie ¢asu.

13. Neodkladné opatrenie nariadené v danej veci spadd do kategdrie neodkladnych opatreni
nariadenych podla ust. § 330 ods. 1 CSP, kedZe bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Konanie vo veci samej bolo pravoplatne skon&ené uznesenim ¢€.k. 58/21/2018-322 zo
dnia 15.7.2019, pravoplatné dna 15.7.2019.

14. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vydal nespravne rozhodnutie vo veci,
ked zruSil neodkladné opatrenie, ktoré v ase vydania napadnutého rozhodnutie uz neexistovalo.

15. Podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
So zretefom na uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusil.

16. Toto uznesenie bolo &lenmi sendtu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zékona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



