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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne S. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom ul. A. S. Y. XXXX/X, XXX XX K., proti zalovanym 1/ D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. L.
XXXIXX, XXX XX X., 2/ B. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. M. L. XXXX/XX, XXX XX O. a 3/ S..
S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. X, zastdpenej D. J.. J. L., so sidlom R. 1, XXX XX L.
Q. o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, o uréenie vlastnickeho prava a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/18/2019-41 zo dfia
24.07. 2019 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu¢enec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dfia 24. 07.
2019 zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni zakazu Zalovanej 3/ do
rozhodnutia vo veci samej nehnutelnosti v obci K., k. . K. evidované N. G. K. katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX ako parc. reg. "C" parc. &. XXX/X, zastavana plocha s rodinnym domom sup. €.
XXXX 0 vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie s rodinnym
domom sup &. XXXX o vymere XX m2, ktoré boli vo vyhradnom vlastnictve Zalobkyne, scudzit' na zaklade
kupnej zmluvy alebo scudzovacej zmluvy, alebo na z&klade zaloznej alebo inej zmluvy zatazit, alebo
komukolvek prenajimat a o uloZeni povinnosti Zalovanej 3/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
znasat uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami. Z dévodov uznesenia
vyplyva, Ze Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci
samej (24. 06. 2019) o ur&enie neplatnosti prevodu vlastnickeho prava nehnutelnosti evidovanych na
LV & XXXX parc. reg. "C" parc. €. XXX/X, zastavana plocha s rodinnym domom sup. &. XXXX o vymere
XXX m2, parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie s rodinnym domom sup
&. XXXX o vymere XX m2. Zalobu odévodnila tym, Ze v roku XXXX sa dohodla so Zalovanymi 1/ a 2/ na
poskytnuti pozicky XX.XXX,- eur, ktoru zabezpedi ru¢enim za uvedené nehnutelnosti, dfia 14. 03. 2011
s nimi podpisala kipnu zmluvu aj notarsku zapisnicu a dia 29. 06. 2011 zmluvu o buducej darovacej
zmluve, ktorou sa zalovani 1/ a 2/ dohodli nehnutefnosti zalobkyni vratit' najneskér do 01. 06. 2021.
Zalovani 1/ a 2/ porusili zavézok z buducej darovacej zmluvy, kedZe nehnutelnosti st vo vlastnictve
Zalovanej 3/ a su zatazené tarchou.

1.1. Sud prvej inStancie mal osvedCené z notarskej zapisnice V vystavenej notarom J.. J. L. zo XX.
XX. XXXX, Ze Zalobkyna ako predavajuca kupnou zmluvou previedla na zalovanych 1/ a 2/ uvedené
nehnutelnosti za XX.XXX,- eur, pricom tato kipna cena mala byt vyplatena z medziluveru a stavebného
Uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporiteffiou na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Z kvitancii bolo osved&ené, Ze Zalobkyria ma



Zalovanym 1/ a 2/ doplatit eSte XX.XXX,- eur, uhradené bolo celkovo XX.XXX,- eur. Znalecky posudok
S.. J. Q. & XX/XXXX ohodnotil uvedené nehnutefnosti na XXX.XXX,- eur. Z tvrdeni Zalobkyne mal
okresny sud osvedc€ené, Ze na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta pdzi¢ka, ktora
v prospech Zalovanych 1/ a 2/ splaca. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali previest nehnutelnosti na Zalobkyriu,
doslo k ich prevodu na Zalovanu 3/ v rozpore so zmluvou o buducej darovacej zmluve, uzatvorenou
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako buducimi darujucimi a Zalobkyriou ako buducou obdarovanou dfa 29.
06. 2011; darovacia zmluva ma byt uzavreta najneskéor do 01. 06. 2021, hodnota daru bola uréena na

XXX.XXX,- eur.

1.2. Po citacii § 123 ods. 2, § 128 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.
1, 2, § 327, § 328 ods. 1-3, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.9)
sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pocas
sudneho konania. Jednou z jeho nélezZitosti je v zmysle § 326 ods. 1 C. s. p. uvedenie skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Kedze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nebol navrhom na rozhodnutie vo veci samej, okresny sud vyzyva
na odstranenie vad len v pripade, Ze z neho nie je zrejmé €oho sa podanie tyka a ¢o sa nim sleduje (§ 128
ods. 1 C. s. p.). Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje, neobsahuje v3ak odévodnenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Povinnostou sudu s
poukazom na § 128 ods. 1 v nadvaznosti na § 326 ods. 1 C. s. p. nebolo vyzvat Zalobkyfu na doplnenie
tejto néleZitosti. Vzhladom na tento nedostatok vo vztahu k navrhovanému obmedzeniu Zalovanej 3/
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrna neosveddila bezodkladnu potrebu Upravy pomerov,
ktoru by oddvodnila skutkovymi okolnostami na strane Zalovanej 3/, preto okresny sud jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania bude rozhodnuté pri rozhodnuti vo veci
samej podfa § 262 ods. 1 C. s. p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna (dalej aj
,odvolatelka“) z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud
prijal jej navrhy popisané a odévodnené v prvotnej zalobe, vyZiadal od Zalovanych 1/ a 2/ ako dbkaz
kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 3/, vyZiadal si od Zalovanej 3/ zaloZnu
zmluvu uzatvorenu medzi fiou a Z. N., a. s. a aby az do rozhodnutia vo veci samej zalovanej 3/ ulozil
povinnost zakazu uvedené nehnutelnosti scudzit na zaklade kupnej alebo inej scudzovacej zmluvy,
alebo na z&klade zaloznej alebo inej zmluvy zatazit, alebo komukolvek prenajimat a uloZil jej povinnost
zna8at' uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobkyriou a jej blizkymi osobami.

2.1. Sudu prvej indtancie odvolatelka vytkla, Ze sudca sa nezamyslel pozorne a detailne nad jej podanim
a svojim konanim sud ohrozuje priebeh spravodlivého konania. Sudca nadrzZiava stranu Uzernickemu
veritefovi a drazobnym podvodnikom, ktori nezakonnymi postupmi uz pripravili o byvanie mnohych
ob&anov SR. Podla jej nazoru sa sudca nevysporiadal s jej ddvodmi a argumentami presne popisanymi
v podrobnom podani. Citovala § 363, § 365 a § 366 Civilného sporového poriadku o nélezitostiach
odvolania, o naleZitostiach jeho odévodnenia a o prostriedkoch procesného Utoku alebo procesnej
obrany a ich uplatneni v konani pred odvolacim sidom. Za nebezpelné oznacila mozné konanie
Zalovanej 3/, ktorej sud umoznuje s oznagenymi nehnutelnostami, pévodne vo vlastnictve Zalobkyne,
robit Cokolvek, teda aj scudzit ich na zaklade kupnej alebo inej scudzovacej zmluvy, alebo na zaklade
zéloznej alebo inej zmluvy ich zataZit, alebo komukolvek prenajimat a su€asne umoziuje Zalovanej
3/ zabranovat uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobkyni a jej blizkym osobam, ktoré rodinny dom uzivali
ku prevodu na Zalovanych 1/ a 2/. Tymto konanim podla Zalobkyne sud zvaésuje riziko kontroly
nad majetko-pravnym stavom/pohybom predmetnych nehnutelnosti a stazuje tak aj boj Zzalobkyne o
jej majetok. Uviedla, Ze popisuje vSetko podstatné k tomu, aby sud mohol spolahlivo ur€it nesporné
skutkové tvrdenia ohrozeného spotrebitela. Sudca si zjavne neuvedomuje rizika plynice z mozného
konania Zalovanej 3/, ktoré Zzalobkyria chcela istit navrhovanym neodkladnym opatrenim. V&etci zalovani
uz zasiahli do prav Zalobkyne tak, Ze jej spésobuju finanéna aj majetkovu ujmu, pripravili Zalobkyriu a jej
rodinu o byvanie. Poukazala na nepreml¢atefnost’ vlastnickeho prava a na moznost’ kazdého vlastnika
domahat sa jeho ochrany; zdévodnila existenciu svojho naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni s odkazom na § 137 pism. c) C. s. p. (zopakovala v3etky Zalobné tvrdenia zo Zaloby). Rovnako
zopakovala, Ze ide o nedodrzany zmluvny zavazok Zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o buducej darovacej
zmluve. Uviedla, Ze sudca nevidi, Ze jej vlastnicke prava su bezprostredne ohrozené a prehliada v
Zalobe detailne opisané rozporné konania Zalovanych a fakty podporujuce opravnenost jej rodinného



zaujmu o neodkladnu sudnu ochranu. Kladie otazku, pre¢o sudca nadrziava podvodnikom, ¢i ma z toho
nejaky osoh, pre€o nepoZiadal o vysvetlenie v Zalobe uvedenych faktov. Sudca svojim odmietavym
postojom potvrdil, Ze nie je potrebny zasah sudu k tomu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia
Zalobkyne v spore. V €asti odvolania oznaCenej ako informacia o stave konania poukazala na udajnu
mimosudnu predchadzajucu komunikaciu stran sporu aj na to, Ze podala podnet na trestné oznamenie.
Tvrdila hruby rozpor konania Zalovanych 1/ a 2/ s dobrymi mravmi a pravnymi predpismi s odkazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika (totoZzne ako v Zalobe vo veci samej). PoZiadala odvolaci sud, aby
s nalezitou odbornou starostlivostou posudil spor a konanie sudu prvej indtancie, ktorého uznesenie
podla odvolatelky vychadza z povrchného posudenia veci, ¢im jej bol znemozneny spravodlivy proces
na sude a sudna ochrana pred uzernickym podvodnikom voc&i nej ako spotrebitelke. Zopakovala navrhy
na rozhodnutie v &asti nariadenia neodkladného opatrenia aj v €asti navrhu rozsudku vo veci same;j
totoZne ako v pévodnej Zalobe.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) v sulade s § 329 ods. 1 veta druha
C. s. p. dorudil odvolanie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na vyjadrenie Zalovanej 3/,
ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla potvrdenie odvolanim napadnutého uznesenia.
Uviedla, Ze sa stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti dobromyselne na zaklade kupnej zmluvy z
19. 06. 2013. Kupnu cenu uhradila z vlastnych finan&nych prostriedkov a z tveru poskytnutého Z. N. P,,
D.. Poprela svoj umysel nehnutelnosti odpredat, darovat, resp. inym spdsobom previest na iné osoby.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti uzneseniu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskiumal napadnuté
uznesenie v medziach odvolania Zalobkyne (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.). Z dévodu, Ze odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani (ne)do$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C. s. p.) dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
ako vecne spravne potvrdil.

5. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné neodkladne upravit pomery (pravne, nie
faktické) stran sporu, alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie. Pre tento procesny inétitat je
charakteristicky jeho ochranny ué&el. Bezodkladnost’ Upravy pomerov stran sporu v sebe zahffia prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
1093). Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené aj vtedy, ak jeho navrhovatelovi hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ sa o kone€nu sudnu ochranu
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1093). Povinnostou navrhovatela
neodkladného opatrenia v sporovom konani je poskytnut tvrdenia svedCiace o potrebe neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo o existencii obavy z ohrozenia exekucie.

6. Odvolaci sud z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Zalobkyra v
filom neuviedla jedinu skuto&nost nasved&ujucu potrebe neodkladnej ipravy pomerov stran sporu, alebo
obave z ohrozenia exekucie. Popisala vyvoj jej pravneho aj faktického vztahu so zalovanymi 1/ a
2/, poskytla dovody, pre ktoré by mal okresny sud vyhoviet Zalobe vo veci samej. Rovnaké tvrdenia
zopakovala v odvolacom konani. Podmienkou pre to, aby sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud
mohol jej navrhu (podanému sucasne so zalobou vo veci samej) vyhoviet a neodkladné opatrenie
vocéi zalovanej 3/ nariadit' je popis takych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno bezpeéne vyvodit, Ze
neodkladné opatrenie zabezpe&i el tohto ob&ianskeho sudneho konania. Zalobkyha ani netvrdila, ze
Zalovana 3/ podnika kroky smerujuce k staZeniu postavenia Zalobkyne v spore do tej miery, Ze sa jej eSte
oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, alebo (ktoré konkrétne) kroky smerujuce k vzniku alebo
rozSirovaniu Skody alebo inej ujmy, netvrdila ani obavu z ohrozenia buducej exekucie. NeSpecifikovala
ani dévody, pre ktoré by mala byt Zalovanej 3/ uloZzena povinnost umoznit Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny
uzivat sporné nehnutelnosti (ktoré Zalobkyna a jej rodina prestali uzivat uz po nadobudnuti vlastnickeho
prava zalovanymi 1/ a 2/ od Zzalobkyne). Ide o nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odstranenie ktorého sud prvej inStancie nebol povinny Zalobkyfiu vzhladom na okamih podania jej
navrhu vyzyvat.



7. O naroku na nahradu trov celého konania rozhodne aj bez navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu vykonatefnym sudnym rozhodnutim, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods. 1
C.s.p.).



